Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 




DA'ia- Abhandlnngrcn 

V. I 

■^»■5 für, II, 

Konde des Morgenlandes 

hcrausgegelifu voti der 

Deulschen Morgciilänilischcn Gesellschaft 

oDlor dor VdrODtwurtlktica RudastiuQ 

des Prof. Dr. Uermaon ßrookLaue. 
I. Band. 



Heller das Vertiältnlss des Textes 

drei syrischen Briefe des Ignatlos 

Recensionen der IgnatianisrheD Lileralur. 



Blchard AaeHtert Iilpalus, 

St. Oeol. 



Leipz-^ 1859 

I CommiBsion liei F. A. Brockliau 
(Preis 1 ;^ IS ^.) 




-•» 



«•» 



c 9 r r6 



V I 



4er 



Deutschen Blorgenläodiscke» Gesellschaft. 



JIF. 5. 



s 

» 
I 



1 



lieber das Verhältniss des Textes der drei syrischen 
Briefe des Ignatios zu den übrigen Recensionen der 

ignatianisehen Literatur« 

Von 
Dr. theo]. Richard Adelbert Lipsius. 



llie Frage nach der Aechtheit der neuerlich durch Cure ton 
aus zwei in der nitrischen Wüste gefundenen Handschriften her- 
ausgegebenen 3 Briefe des Ignatios von Antiochien an Polykarp, 
an die Epheser und an die Römer ^) ist trotz einer sehr lebhaft 
geführten Streitverhandlung noch immer nicht zur endgiltigea 
Entscheidung gebracht worden. Cureton's Ansicht, dass die 
drei Briefe in der von ihm veröffentlichten alten syrischen Ueber- 
setzung als der echte Kern der ignatianisehen Literatur, die bis 
dahin gangbare kürzere griechische Recension von 7 Briefen aber 
nicht minder als die sogenannte weitere griechische Recension 
von 13 Briefen als eine vielfach erweiterte und überarbeitete 
Textgestalt zu betrachten sei, fand zuerst an Word sw ort h in 
der English Review^) einen Entschiedenen Gegner, der vielmehr 
die entgegengesetzte Auffassung zu begründen und die Verstüm- 
melung des ächten griet;hischen Textes durch einen Monophjsiten 
nachzuweisen versuchte. Gegen Wordsworths Angriffe ver- 
theidigte Cure ton seine frühere Ansicht in einer zweiten Schrift 
Vindiciae Ignatianae ^), in welcher er wenigstens die Unmöglich- 
keit erschöpfend darthat, dass der syrische Text der 3 Briefe^ 
einer aus monophysitischem Interesse vorgenommenen Verstümme- 



1) The aaeient Syriac Version oF the Epistles of Saint Ignatius to 
St. Polycarp^ the fipbesians and the Romans etc. By William Curetou. M. 
A. London 1845. 

JJ) Juli 1845. JN. VIII. 

3) Vindiciae Ignatianae or the genuine writings of St. Ignatius as ex- 
bibited in the ancient Syriac Version vindieated of the Charge of heresy. 
London 1846. 

Abhandl. d. DMG. 1,5. i 



2 Lipsius, über den syrischen Text der Briefe des Ignalios. 

luDg der griechischen 7 Briefe seinen Ursprung verdanke. Darauf 
schloss sich Bunsen in zwei gleichzeitigen Schriften') der 
Ansicht Curetons an, und versuchte in der einen die Herstel- 
lung des griechischen .Urtextes der 3 Briefe , in der andern die 
Vertheidigung ihrer Ursprünglichkeit vornehmlich aus Gründen 
der inneren Kritik. Allein weit entfernt dass die Krörterungen 
Bunsens die Streitfrage zum Abschlüsse gebracht hätten, gaben 
sie vielmehr den Anstoss zu einer Reihe eingehender Entgegnungen. 
Den Reigen eröffnete mit gewohntem Scharfsinne Dr. von Baur ^). 
Er ging aus von seiner früherhin aufgestellten Ansicht, dass die 
7 Briefe der kürzeren griechischen Recension von einem Späteren 
im Namen des Ignatios verfasst seien ^), erkannte aber auch den 
drei Briefen des syrischen Textes so wenig den Preis der Aecht- 
heit zu, dass er ebenso wie Wordsworth in ihnen nur einen 
Auszug aus den sieben Briefen erblickte. Seine Beweisführung 
bewegte sich ähnlich wie die von ihm bekämpfte B u n s e n's 
überwiegend auf dem Boden der inneren Kritik und suchte theils 
die Abgerissenheit und Dunkelheit theils den historisch dogma- 
tischen Inhalt des syrischen Textes gegen dessen Ursprünglichkeit 
geltend zu machen. Ihm stimmte in allem wesentlichen auch 
Hilgenfeld *) bei. Dagegen versuchten Denzinger^) und 
Uhlhorn ^) die Abfassung der 7 Briefe der griechischen Re- 
cension durch Ignatios von Antiochien gegen Baur und Bunsen 
zu retten, traten aber zugleich der Baur'schen Ansicht über die 
Entstehung des syrischen Textes bei. In demselben Sinne äu- 
sserten sich Uefele ^) und Jacobson ^). 

Allen diessen Erörterungen war ein's gemeinsam : Die Zu- 
rückstellung der eigentlich diplomatischen Kritik und die Her- 
vorhebung von mehr oder minder ausschliesslich der innern 
Kritik zugewandten Gesichtspunkten. Auf demselben Boden be- 
wegten sich auch die Vertheidigungeu des Syrischen Textes durch 
Ritschi ») und Weiss \o). 



1) Die drei ächten und die vier anächten Rj'iefe des Jgnatius von Anti- 
ochien Hamburg 1847. — Jgnatius von Antiochien und seine Zeit. Sieben 
Sendschreiben an Dr. August Neander. Hamburg 1847. 

2) Die ignatianischen Briefe und ihr neuester Kritiker. Eine Streit- 
schrifl gegen Herro^ Bunsen. Tübingen 1848. 

3) Ueher den Ursprung des Episcopats. Tübingen 1838. p. 147 ff. 

4) Die apostolischen Väter. Halle 1853. p. 274 ff. 

5) Ueber die Aechtheit des bisherigen Textes der ignatianischen Briefe. 
Würzburg 1849. 

6} Zeitschrift für die historische Theologie 1851, 1. 

7) Patrum Apostolicorum opp. ed. IV. in den Prolegg. 

8) Patres Apostolici ed. II. in den Prolegg. 

9) EnJ«t.ehung der altkatholischen Kirche (1. Aufl.) p. 118 ff. 577 ff. 
10) R^ters Reperlorium Sept. 1852 p. 169 ff. Eine ausHihrlichere Ab- 
handlung VAU Weiss, von deren Dasein mir durch die fremidlicbe Mittheilung 
des Herrn Prof. Ritschi Kunde zugekommen ist, ist leider von dem Verfasser 
zurückgehalten werden. 
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Offenbar war ein Eingehen auf die Fragen der iimern Kritik 
eine schlechthin unerlassliche Aufgabe. Es musste, wenn die 
griechischen 7 Briefe den Vorzug vor den 3 syrischen Briefen 
behaupten sollten, gezeigt werden, dass auch nach Abzug aller 
bei dem Syrer fehlenden Briefe und Briefabschnitte dennoch die- 
selbe historische Situation, derselbe dogmatische Gedankenkreis, 
in welchen uns die 7 Briefe versetzen , noch übrig bleibe. Um* 
gekehrt aber musste, falls die 3 Briefe des Syrers den Anspruch 
auf Aechtheit machen sollten, wo möglich nachgewiesen werden, 
dass die geschichtlichen Voraussetzungen ebenso wie der dog- 
matische Inhalt heider Recensionen mit Nothwendigkeit auf zwei 
verschiedene Verfasser führten, und dass namentlich die Beschaf- 
fenheit des syrischen Textes nur aas den Verhältnissen einer 
früheren Zeit heraus begriffen werden könnte. Hiermit in enger 
Verbindung stand eine zweite Leistung, die der Kritik auf alle 
Fälle nicht erlassen werden konnte: entweder musste gezeigt 
werden, dass der sjrrische Text durch Abgerissenheit, Lücken- 
haftigkeit nnd UnVerständlichkeit nothwendig die fehlenden Stücke 
der griechischen Recension von 7 Briefen voraussetze, oder es 
war umgekehrt darzuthun , nicht nur dass der syrische Text, 
selbstständig für sich ein einheitliches Ganze bilde, sondern auch 
dass die eingearbeiteten Stücke der griechischen Recension einer 
gemeinsamen Tendenz ihren Ursprung verdanken und durch eine 
gemeinsame Methode der Einarbeitung sich kennzeichnen. 

Dennoch konnte die innere Kritik für sich allein die Streit- 
frage zu keinem Abschlüsse führen. Erst dann Hess sich ein 
sturmfester Boden gewinnen, wenn die auf dem bezeichneten 
Wege gewonnenen Ergebnisse ihre Bestätigung erhielten durch 
eine philologisch-diplomatische Kritik der Handschriften der ver- 
schiedenen Texte selbst und ihres gegenseitigen Verhältnisses 
unter einander. Auf die hier sich zur Lösung stellenden Fragen 
war die Kritik in den obengenannten Schriften theils gar nickt 
theils nur beiläufig und in ungenügender Weise eingegangen. 

Allerdings war aber damals, als die Untersuchung begann, 
eine kritische Sichtung der bezeichneten Art noch sehr erschwert 
durch die Unvollständigkeit des zur Zeit zu Gebote stehenden 
Materials. Erst nach dem Erscheinen der beiden den Streit we- 
nigstens in Deutschland erst eröffnenden Arbeiten von B u n s e n 
und Baur traten zwei vollständigere Sammlunjgen des kriti- 
schen Apparates ans Licht, die als sichere Grundlage zu wei- 
teren diplomatisch -kritischen Untersuchungen dienen konnten. 
Die eine verdanken wir abermals dem Engländer Cure ton. 
Dieser versuchte unter Benutzung einer dritten im Jahre 1847 
aufgefundenen syrischen Handschrift der drei Briefe, Welche ganz 
dieselbe Textgestalt wie die bereits bekannten zwei Handschriften 
darbot, mit grösserer Sicherheit als es ehedem möglich war, 
die Herstellung des ursprünglichen Textes; zugleich gab er die 
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zur Kenntniss der Textg>eschichte überaus wichtigen syrischen 
Fragmente, welche er bereits seinem ersten Werke beigefügt 
hatte, mit einer Anzahl von neuaufgefundenen vermehrt abermals 
heraus ^). Gleichzeitig erschien in Deutschland ein umfangreiche» 
Werk des bekannten Orientalisten Petermann, welches den 
sämmtlichen bis dahin zugänglichen kritischen Apparat enthielt, 
namentlich auch eine 13 ignatianische Briefe enthaltende armeni- 
sche Version ^). In den Prolegomenen zu dieser Schrift unternahm 
Petermann den Nachweis, dass die genannte armenische Ueber- 
setzung nicht unmittelbar bu9 dem Griechischen , sondern selbst 
erst aus einer syrischen Uebersetzung geflossen sei, in welcher 
er den ursprünglichen Text der von Cureton herausgegebenen 
drei syrischen Briefe zu erkennen glaubte. 

Auf Grund ihrer beiderseitigen Entdeckungen haben nun 
Cureton und Petermann wenigstens den Anfang zu einer kriti- 
schen Sichtung des vorhandenen Materials gemacht. Doch hat 
sich der erstere ebensowenig als der letztere auf eine genauere 
ErgründuDg des Verhältnisses der verschiedenen hier in Betracht 
gekommenen Zeugnisse unter einander eingelassen. Cure ton 
hat in den seinem grossen Sammelwerke beigegebenen kritischen 
Noten überwiegend nur innere Kritik geübt '). Petermann aber 
nahm zwar eine ziemlich eingehende Revision des gangbaren 
Textes vor, aber leider ohne bestimmte kritische Principien. 
Seine Kritik blieb Binzelkritik, und so richtig er auch an einer 
ganzen Reihe von Stellen insbesondere im Römerbriefe den Text 
hergestellt hat, so wenig ist es auch bei ihm zu einer sicheren 
Entscheidung über den kritischen Werth der verschiedenen Hand- 
schriften und sonstigen Documente gekommen. Ebensowenig ist 
Dach Erscheinen der Werke von Cureton und Petermann ein ent- 
scheidender Schritt vorwärts gethan worden. Auch Uhlhorn, 
der unter den obengenannten Gegnern des syrischen Textes noch 
am häufigsten Fragen der äusseren Kritik berührte, kommt über 
«ine ziemlich subjective Einzelkritik nicht hinaas : und* zudem 
nnterliess es derselbe ganz, dass neue von Cureton und Peter- 
mann beigebrachte Material zu verwerthen, obgleich er das Corpus 
Ignatianum ebenso wie die Petermann'scbe Ausgabe der ignatia- 
nischen Briefe kennt und citirt. Endlich ist neuerdings B u n s e n 
abermals wenn auch nur nebenher auf die von ihm zuerst in die 
deutsche Wissenschaft eingeführte Frage zu sprechen gekommen« 
In der Vorrede zum zweiten Bande seines Hippolyt machte er 



1) Corpus Ignatianum ; a complete eollection of the Ignadan Epistles etc. 
London 1849. 

12) S. Ignatü Patris Apostolici quae feruntor Epistolae. Lipsiae 1849. 
Vgl. auch dessen vorläufige Mittheilungen in dem Jahresberichte der deutschen 
morgenländischen Gesellschaft 1846. S. 1203. 

3) a. a. 0. p. 1263 — 365; desgl. in der Introduction p. I — LXXXVII. 
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einen abermaligen Versach, unter Benutzung der neuerlichen Ar- 
beiten Curetons und Petermanns den ursprünglichen Text eines 
der drei Briefe, des Briefes an die Epheser herzustellen '). 

Doch leuchtet wohl ein, dass eine solche Herstellung des 
Textes so lange auf uniäichern Füssen steht, als eine diplomatisch 
kritische Gesammtanschauong über den Werth der verschiedenen 
Zeugen und eine Zurückfuhrung derselben auf bestimmte Text- 
familien noch nicht erlangt ist ^). 

Eben diese Aufgabe ist aber zur Zeit noch ungelöst: nur 
Beiträge sind bisher geliefert worden, theils durch die von meh- 
ren Seiten vorgenommene Prüfung der patristischen Zeugnisse'), 
theils durch die Erhebungen Curetons üblr das Alter und die 
Beschaffenheit der verschiedenen Documente ^), theils endlich durch 
die sorgfaltige aber dennoch nicht erschöpfende Erörterung Pe- 
termanns über das Verhältniss der armenischen Uebersetzung 
zur syrischen ^). Da indessen theils durch die Bemühungen der 
zuletzt genannten beiden Männer, theils durch die neuerlich von 
Dressel in seinen Patres Apostolici veröffentlichten Collationen 
einer Anzahl bisher unbenutzter Handschriften das kritische Ma- 
terial, soweit es überhaupt zur Zeit habhaft ist, vollständig vor- 
liegt, so steht einer eingehenderen diplomatisch - kritischen Sich- 
tung durchaus nichts mehr im Wege. 

Wir haben nun unsererseits in einer unlängst in der Zeit- 
schrift für historische Theologie eingerückten Abhandlung die 
ignatianische Frage in eingehender Weise wieder aufgenommen ®). 
Dort beschäftigte auch uns wesentlich nur die eine Seite der 
Untersuchung, nämlich die innere Kritik; und zwar versuch- 
ten wir hierbei theils auf Grund der Erörterungen Curetons, 
Bunsens und vornehmlieh R it s c h 1 s den historisch-dogmatishen 
Inhalt der drei syrischen Briefe im Unterschiede von dem der 7 grie- 
chischen Briefe zu ergründen , theils aber durch die Erörterung 
der Form der beiden Textgestalten die Selbstständigkeit des sy- 
rischen Textes sowie die Tendenz und Methode des Ueberarbei- 
ters darzulegen. Die Ergebnisse dieser Erhebungen waren allent- 
halben günstig für die Ursprünglichkeit des bei dem Cureton'schen 
Syrer vorliegenden Textes. Gleichzeitig aber fassten wir schon 

1) Vorrede zum vierten Bande der englischen Ausgabe (der vierten Ab- 
theilung der deutschen) p. VI — XXIII. 

^) Bunsen selbst betrachtet übrigens jene Herstellung blos als eine vor- 
läufige. 

3) Vgl. hierzu besonders Cure ton, Corpus Ignatianum, introduotion p. 
LXV sq. 

4) Corpus Ignatianum, introduotion p. XXVIII ff. notes p. 341 ff. 

5) Ignatü quae feruntnr Epistolae. Prolegomena de versione Armeniaca 
p. VI — XXVI. 

6) Ueber die Aechtbeit der syrischen Recension der ignatianischefi Briefe. 
Zeitschrift für histor. Theologie 1856, 1. 
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damals auch die äussere Kritik in der oben angedeuteten 
Weise in's Auge und legteu die Ergebnisse unserer Untersucbung 
in gedrängter Zusammenstellung dem gelehrten Publicum vor ' ). 
Die eigentliche Untersuchung selbst und die eingehendere Be- 
gründung der raitgetheilten Ergebnisse hielten wir damals um 
die jener Zeitschrift gesteckten Gränzen nicht zu überschreiteo 
noch zurück. 

Wir konnten nicht erwarten, dass eine so schwierige und 
rerwickelte Frage, wie die der Kritik der ignatianischen Briefe 
ist, durch unsere Abhandlung sofort zum endgiltigen Abschlüsse 
würde gebracht werden können j und je weniger es uns damals 
schon möglich war, rflle in Betracht kommenden Puncte gleicher« 
weise zu beleuchten, desto natürlicher war es, dass die entge- 
genstehenden Ansichten aufs neue sich geltend machten. Dies 
ist zunächst durch Uhlhorn geschehen, in einer sehr ein- 
gehenden und gründlichen Beurtheilung unserer Abhandlung in 
den Göttinger Gelehrten Anzeigen ')• Seine Polemik richtete 
sich vornehmlich gegen den von uns versuchten Nachweis, dass 
die Verfassnngsverhältnisse, der Character der bekämpften Häre- 
tiker sowie der eigne dogmatische Standpunct des Verfassers 
in den drei Briefen der syrischen Recension sich bestimmt von 
der historischen Situation und dem dogmatischen Gedankenkreise 
der 7 Briefe unterscheide. Wir können uns durch das gegen 
uns Demerkte indessen um so weniger für widerlegt halten, als 
Uhlhorn zur Zeit einige der wichtigsten von uns angezogenen 
Instanzen ausser Betracht gelassen hat, wohin wir namentlich 
auch den von uns gemachten Versuch rechnen müssen, der Me- 
thode, nach welcher der von uns angenommene Interpolator ar- 
beitete, im einzelnen auf den Grund zu sehen. 



1) a. a. 0. S. 11 — 20. 

2) Jabrg^. 1856, 152 — 154 Stück, vgl. mit dem Artikel „Igaatias von 
Antiochien '' in Herzogs Realencyclopadie für protest. Theologie und Kirche. 
Die Haapteinwendungen Ublborns gegen unsere Ansiebt werden wir im 
Zusammenhange der folgenden Darstellung an geeigneter Stelle berücksichtigen. 
Hier nur eine einzige Bemerkung« Uhlhorn behauptet, dass die Lesart der 

syrischen Handschriften in der Zuschrift des Epheserbriefes p^J )La.aXO 

sich in dem von uns angenommenen Sinne ir nQO&iaet oder xarä TtQo&eaiv 

nicht fassen lasse , da | aaJ nur in der eigentlichen Bedeutung Signum (meta) 

vorkomme. Durch die freundlichen Mittheilungen des Herrn Geb. Regiernags- 
rath Bernstein, der entscheidenden Autorität auf diesem Gebiete, bin ich jedoch 

in den Stand gesetzt dem zu erwidern , dass sich ^AjO in der Bedeutung 



propositum, consilium (Zweck, Absicht) z. B. im Bar-Hebr. Chron. s. 203, 9. 
422) 13. vorfindet und von Assemani Bibl. Orient, sehr häufig durch scopus 
wiedergegeben wird. Der genannte Sprachkenner schreibt mir zugleich, dass 
TiQod'eaie das dem entsprechende Wort sein würde. Uebrigens streift auch 
schon der Gebrauch des Worte in der Stelle Phil. 3, 14. bei Peschito sehr 
nabe an die von uns angenommene Bedeutung. 
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Wenn es nun auch an diesem Orte nicht unsere Aufgabe 
sein kann, die Fragen der innern Kritik im Einzelnen wieder- 
aufzunehmen, so geben wir andererseits willig zu, dass unsere 
Beweisführung so lange eine unvollständige war, als wir nn« 
fast ausschliesslich auf die innere Kritik beschränken mussten. 
Doch haben wenigstens die wenigen Bruchstücke der von qns 
angestellten Untersuchungen über die Beschaffenheit des Textes, 
welche wir damals mittheilen konnten , auch auf gegnerischer 
Seite einer nicht ungünstigen Aufnahme sich erfreut. Ja ein 
neuerlich aufgetretener Gegner, Dr. Volk mar, hat sich, obwol 
er unsere Resultate für völlig unhaltbar erklärt ^) , nicht nur zn 
dem Zugeständnisse veranlasst gefühlt, dass unser syrischer Text 
wirklich manche ältere Lesarten aufbehalten habe ^), sondern er 



1) Rheinisches Museum für Philologie 1837, %. 504. 

2) Die Religion Jesu S. 492. vgl. Rheinisches Museum a. a. O. S. 492 ff. 
Wenn übrigens Volk mar hier die Unächtheit der gesammten ignatianischen 
Literatur ^, schon dadui*ch evident" machen will, weU Ignatius gar nicht nach 
Rom transportirt, sondern „nach zweifelloser Kunde" bei Trajans Anwesenheit 
in Antioehien während seines Partherkriegs, „also sicher dort selbst" Märtyrer 
geworden sei, so scheint die kühne Zuversichtlichkeit dieser Behauptung ihren 
Mangel an wissenschaftlicher Begründung verdecken zu sollen. Jene „zweifel- 
lose Kunde" ist ihm nämlich durch — den byzantinischen Chronisten Johannes 
Malala geworden , der frühestens in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts 
gelebt hat. Malala sagt lib. XI, j). 361 (S. 276 ed. Dindorf): b de avTos 
ßaaiXsvg T^aiavog iv r^ avr^ noXei (lArnox^icCy Sifjyav, on 4j &sourjvia 
iydvBXo* ifAaQXv^ae 3a ini avrov tote 6. ayiog '[yvdiioß 6 iniaxones r^g 
TtoXeme l^vttoxeiag* ^yavoixrrjae yäq xax* avrot, ^i iXotdo^ei avrov. 
Offenbar ist diese Angabe aus einer ziemlich dunkeln Kunde von einer Zusam- 
menkunft und Streitunterredung des Ignatios mit dem Kaiser zu Antioehien 
geflossen: diese ganze Geschichte ist aber sofern sie in Antiochieu sich zuge- 
tragen haben soll , um so sicherer eine Fiction als die Quelle , aus welcher 
jene Nachricht stammt, das vou Ruinart herausgegebene, frühestens zu 
£nde des 2. Jahrb. verfasste, Martyrium des Ignatius (p. 208 fi^. in der Dres- 
se!' sehen Ausgabe der Patres Apostolici) den Tod des Ignatios in das 
9. Jahr Trajans , als Senecio und Sura zum zweiten Male das Consulat 
verwalteten, also ins Jahr 107 n. Chr. setzt, während der Kaiser erst im 
Jahre 114 nach Antioehien gekommen ist. Nach diesem Martyrium hat Igna- 
tios in Antioehien vor dem Kaiser „Zengniss abgelegt" von seinem Glauben; 
aus dieser fiaQXvQla des Worts ist bei Malala durch eine übrigens auch bei 
einem andern späteren Chronisten eingetretene Begrifilsverwirrung eine /taQ- 
TVQia durch die That, der Märtyrertod in Antioehien geworden. Vgl. das 
von Cureton (Corpus Ignat. S. 221.) mitgetheilte Fragment eines syrischen 
Chronicon vom Jahre 723 n. Chr., und unsere Bemerkungen dazu in Niedner's 
Zeitschrift 1856, 1, S. 76 flg. Wenn für Herrn Volkmar also die Angabe des 
Malala auf „zweifelloser Kunde" beruht, so beurkundet dies eine Kritiklosig- 
keit, die bei dem Begründer der „absoluten Kritik" billig in Erstaunen setzt. 
Oder sollen etwa die allerdings eben so speciellen als zuverlässigen Nach- 
richten über den Partherkrieg und Trajaps Aufenthalt in Antioehien , welche 
Malala seinem Domninos und Arrian entlehnt, die Bürgschaft übernehmen für 
die in seine Quellenauszüge eingeschobenen kirchengeschichtlichen Angaben? 
Ein Schriftsteller, der um nur ein Befspiel von unzähligen herauszuheben 
aus Clemens von Alexandrien herausliest, dass Markion unter Hadrian — die 
manichäische Lehre verbreitet habe, dürfte wol eben keinen grossen An- 
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tritt sogar gerade in der Auffassung derjenigen Stelle des syriscben 
Textes, an welcher man bisher die sichersten Kennzeichen des 



Spruch auf Glaubwürdigkeit erheben köoneo. Aber freilich Malala war Auti- 
ochener und schöpfte aus Antiochenischen Quellen — also muss vermutblich alles, 
was er über Antiochien berichtet, auf zweifelloser Kunde beruhn. Doch man 
sehe nur die schätzbaren Beiträge Malala's zur Kirchengeschichte , da , wo 
er von dein Aufenthalte Trajans in Antiochien handelt, ein wenig an. Da 
wird jener angebliche Brief des Procurators von Palaestina Prima, Tibcrianus 
mitgetheilt, in welchem derselbe beim Kaiser Verhaltuugsbefehle in der Sache der 
Christen einholt , und in dessen Folge der Kaiser mit den Christenverfolg^ngeu 
innehält. Das Actenstück, welches sich schon durch seine Sprache als ein 
Machwerk sehr später Zeit verräth, ist nichts als ein sehr unglücklich aus- 
gefallenes Nachbild des bekannten Briefes des Proconsul Plinius von Bithynien. 
Die oben angeführte Stelle über Ignatios endlich bildet die Einleitung zu 
einem abgeschmackten Märchen im byzantinischen Geschmack , welches in 
einen aus älterer, offenbar noch heidnischer Quelle stam- 
menden Abschnitt mit Unterbrechung des Zusammenhangs 
eingeschoben ist. Wir bekommen hier von fünf um ihres Christeuthums 
willen vom Kaiser verbrannten Aotiochenerinnen zu lesen, deren Asche der 
Kaiser unter das Kupfer gemischt habe, welches zur Anfertigung von Gefässen 
für ein öffentliches Bad bestimmt gewesen sei. Da sei nun jeder der dieses 
Bad betreten, in Ohnmacht gefallen, bis der Kaiser die Gefasse weggenommen 
und jenen Frauen Bildsäulen errichtet habe. Hieran reiht sich dann die 
weitere Kunde, der Kaiser habe in Antiochien einen Feuerofen errichtet, 
und die Christen aufgefordert, wer von ihnen Lust habe, möge sich hinein- 
stürzen. Viele wären wirklich dieser Aufforderung gefolgt, darunter die hei- 
lige Drosina und viele andere Jungfrauen. — Herr V o 1 k m a r hat also etwas 
vorschnell geschlossen, wenn er mit der allerdings auf zuverlässiger Kunde 
beruhenden Nachricht von dem Erdbeben in Antiochien das Einschiebsel von 
dem Tode des Ignatios zugleich in den Kauf nehmend, das letztere Ereigniss 
in die Zeit des Erdbebens und der Anwesenheit des Kaisers in Antiochien 
(114 n. Chr.) versetzt. Wie anziehend also auch an sich die Combination der 
durch das Erdbeben am 13. December 114 erregten Volkswuth gogen die 
Christen, und des nach der gangbaren Annahme an einem !20. December er- 
folgten Thierkampfes des Tgnatios sein möge (Rhein. Museum a. a. 0. 8. 493), 
so kann dieselbe doch die Probe einer schärferen Kritik (welche neben der 
Chronologie auch die Quellen der verschiedenen Nachrichten und deren Glaub- 
würdigkeit gegen einander abwägt) durchaus nicht bestehn. Folglich fällt hier- 
mit auch die daraus gezogene Folgerung „dass alle und jede Märtyrerrcise 
des h. Ignatios ausgeschlossen und nicht ein einziger von allen igaatiani&chen 
Briefen von ihm selbst herrühren könne'^ rettungslos zu Boden und die Gegner 
der Aechtheit der ignatianischen Briefe in jeder Gestalt werden sicbs hinfort 
doch nicht ganz so bequem machen dürfen. Nur im Vorbeigehu sei noch an- 
gemerkt, dass das andre, durch Dressel zuerst herausgegebene, Martyrium 
des Ignatios (a. a. O. S. 368 ff:) das neben dem Ruinart sehen den Werth 
einer unabhängigen Quelle zu beanspruchen hatj den Tod des Ignatios gar 
nicht, wie jenes in so chronologisch verworrener Weise getban hat, mit dem 
Partherkriege und Tragans Anwesenheit in Antiochien in Verbindung bringt, 
sondern ihn bereits ins 5. Jahr des Trajan, und die Unterredung des Kaisers 
mit dem Bischöfe gar nicht nach Antiochien, sondern nach Rom verlegt. Je 
abweichender diese Darstellung von dem gewöhnlichen, aus Ruinarts Martyrium 
in alle späteren übergegangenen Berichte ist, desto grössere Beachtung scheint 
sie zu verdienen. Auch setzt das neuaufgefundene Martyrium grade diejenige 
geschichtliche Situation voraus, welche wir schon früher mit Uhlhorn aus 
inneren Gründen für wahrscheinlich halten musten (vgl. m. angef. Schrift S. 82) : 
erst so gewinnt der ignatianische Römerbrief sein richtiges Licht. Wie es 
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epitomatorischen Characters unseres Syrers zu finden gewohnt war, 
nämlich der Worte Eph. 19. von den drei Geheimnissen des Rufs und 
der Erscheinung* des Sternes, ganz entschieden für den Syrer in. 
die Schranken * ). Ja neuerdings scheint er , wenn ihm auch die ^ 



sich mit dem „ 5ten Jahre Trajaos " verLalte , kann hier nicht eingehend er- 
örtert werden. Dagegen fügen wir schliesslich noch hinzu, dass selbst der 
20. December als Todestag des Ignatios nicht feststeht. Das neuaufgeFundene 
Martyrium nennt in einem vielleicht von zweiter Hand herrührenden Zu- 
sätze, den 20. Dec. einfach als „ Gedäcbtnistag " ; das Martyrium bei Ruinart 
nennt ebenfalls den 20. Dec, scheint aber nicht den Tag des Tbierkampfes 
wie Volkmar (a. a. 0. S. 493} ohne Weiteres annimmt, sondern den Tag der 
Translation darunter zu verstebn ; wenigstens ist die Beziehung des iyärero Si 
lavia rfj nQO Sexar^icjv xaXnydcar *Iawovaqitov (c. 7.} auf das (c. 6.) 
unmittelbar Vorhergehende die näherliegende. Das armenische Martyrium lässt 
die Sache im Unklaren: es berichtet c. 47. die Translation, und gibt dann 
c. 49. nach der Erzählung von der einigen römischen Brüdern zu Theil ge» 
wordenen Erscheinung des Heiligen als Zeit wo „diese Sache geschehen sei'' 
den 24., nach den Griechen den 20., December an. In der Schlussbemerkung 
c. 52. heisst es dann noch einmal ganz allgemein, der 1. Hrotitz , nach den 
Griechen der 20. December, sei der Gedächtnistag des Heiligen. Hrotitz heisst 
der letzte Monat der Armenier, der aber nicht mit dem December zusammen- 
fällt. Das armenische Jahr beginnt vielmehr seit die Armenier feste Monate 
hatten, mit dem Frühling, folglich fällt der i. Hrotitz jedenfalls noch in den 
Februar. Nur zwei spätere griechische (Jeberarbeitungen der älteren Martyrien, 
die angeblich von Symeon Metaphrastes herrührende, und eine andre, bis jetzt 
nur in einigen von U s h e r mitgetheilten Bruchstücken bekannte, verstehen wie 
das Menaeum Graecorum unter dem 20. Dec. ausdrücklich den Todestag, und 
setzen die Translation später an. Dagegen (bezeichnet das lateinische Marty- 
rium bei den BoUandisten (Acta SS. Febr. T. T, p. 29 sqq.) als den Todestag 
den 1. Februar, als Tag der Translation den 17. December (XVI. Kai. Jan., 
wol ein Schreibfehler für XIU. Kai. Jan., d. i. der 20. Dec). Die Bemerkung 
Volkmars (a. a. 0.) „erst die lateinische Kirche habe aus weit spätem be- 
sondern Interessen sowol die Gebeine des Ignatios für Rom vindicirt als dann 
auch einen eignen Märtyrertag eingesetzt^' kann dieser Angabe nichts anhaben. 
Denn der fragliche lateinische Martyrolog setzt ja die Translation ganz ebenso 
wie die vorhergenannten griechischen und armenischen Quellen voraus (c. 21.), 
kann also die Gebeine des Ignatios eben nicht für Rom vindicirt haben. 
Folglich sind auch seine, wie es scheint auch durch den Armenier unterstützten, 
Daten nicht so ohne Weiteres von der Hand zu weisen, um so weniger da auch 
die Angabe des Todesjahres „consulatu Attici et MarceUi*% freilich ebenfalls von 
der gewöhnlichen Zeitbestimmung abweicht, dämm aber keineswegs von ihm er- 
funden ist. Nach dem allen bleibt als Resultat, dass das allerdings an sich 
unantastbare Datum „der 20. December** durchaus nicht mit derselben geschicht- 
lichen Zuverlässigkeit den Todestag des Ignatios, sondern mindestens ebenso 
möglich , wo nicht noch wahrscheinlicher den Tag der Translation bezeichnet. 

1) Monatsschrift des wissenschaftlichen Vereins in Zürich. 1856 , 3, S. 
145 ff. Volkmar erklärt hier alle drei Rufe aus dem Evangelium des Mar- 
cus , indem er zu den beiden himmlischen Rufen bei der Taufe und der Ver- 
klärung Jesu noch den Ruf des Hauptmanns bei Jesu Tod „dies war 
wirklich der Sohn Gottes" Marc. 14, 37 hinzuzählt. Wir könnten uns diese 
Annahme gefallen lassen, obwohl es immerhin bedenklich bleibt, als dritten 
Ruf eine Stimme ganz anderer Art als jene Himmelsstimmen bei Taufe und 
Verklärung zu Hülfe zu nehmen. Aber wenn Volkmar alle drei Rufe aus 
Marcus ableitet, so übersieht er, dass gerade das Marcusevangelium von der 
Erscheinung des Sternes nichts weiss: der Ruf des Hauptmanns aber findet 
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gesamte ignatianische Literatur für unächt gilt, doch die relative 
Ursprüoglicbkeit der sjrrischeo Receosioo io noch uaifasseaderem 
Masse anzuerkennen ■). 

Drei andere Stimmen haben sich seitdem über die ignatia- 
nische Frage vernehmen lassen: Oressel in den Prolegomenen 
zu seiner verdienstlichen Ausgabe der Patres Apostolici, L e c h I e r 
in der zweiten Auflage seines apostolischen Zeitalters und II i t s c h I 
in der zweiten Auflage seiner altkatholischen Kirche. Alle drei 
kommen mit uns darin überein , dass sie von der Aechtheit 
des kürzeren griechischen Textes sich nicht zu überzeugen ver- 
mögen. Der erstere, der übrigens unsere Untersuchung noch 
nicht gekannt hat, will über die Priorität des syrischen oder 
griechischen Textes noch kein abschliessendes Urtheil wagen; 
aber ohne Curetons Ansicht ohne weiteres zu der seinen zu 
machen, weisst er doch mit beachteuswertben Gründen die An- 
nahme zurück, dass unser Sjrer als Epitomator zu betrachten 
sei ^). Was Lech 1er anlangt '), so hat derselbe der gan- 
zen Streitfrage ofi^enbar ein nur sehr flüchtiges Interesse ge<» 
schenkt, und von den neuesten Verhandlungen über dieselbe, wie 
es scheint, keine Notiz genommen. Dagegen hat Ritschi durch 
die Ergebnisse unsrer Untersuchung seine früher vertretene Ansicht 
in allen Wesentlichem bestätigt gefunden, und nur in einem ein- 
zigen Punkte, der die hier nicht näher in Betracht zu ziehende 
Charakteristik der in den 7 Briefen geschilderten Irrlehrer betrifft, 
eine abweichende Meinung zu begründen gesucht *)• 



sich ja ganz ebenso auch bei Matthäus (27 , 54) , folglich hätten wir alle 
drei Rufe sammt dem Stern beisammen. — Auf jeden Fall aber hat uns die 
von einer Seite her, wo wir es am wenigsten erwarteten, erfolgte Zustimmung 
zu unserer Auslegung nur um so mehr bestimmen können , auch feroerbin, 
trotz der von Uhlhorn erhobenen Einwendungen daran festzuhalten. Beson- 
ders erfreulich war es uns, dass auch V o 1 k m a r den Zusatz xal 6 d'dva- 
Tos avrov auf Grund unserer Erörterungen (freilich beiläufig gesagt ohne 
seine Quelle namhaft zu machen) für ein späteres Einschiebsel erklärt. Wir 
müssen dabei bleiben, dass der Gedanke, der Tod Christi sei dem Teufel ver- 
borgen geblieben, ein schlechthin unmöglicher ist. Wenn aber Uhlhorn um 
der Schwierigkeit zu entgehen , auf seine früher ausgesprochene Ansicht ver- 
weist, dass Ignatios nicht an die Mysterien als geschichtlich auf Erden voll- 
zogen, sondern an den erst von Gott gefassten Rathschluss der Erlösung denke, 
so trägt er gerade das Wesentliche , den vorzeitlichen Erlösungs- 
rathschluss auf eigne Hand in einen Zusammenhang hinein, der doch augen- 
fällig genug von geschichtlichen Offenbarungsthatsachen handelt. Wie übri- 
gens die rjavx^cL &eov ztf erklären sei, hat auch Volkmar a. a. O. gut gezeigt. 

1) Rheinisches Museum a. a. 0. p. 495. 

Tr) Proll. p. XXIX: si epitomator versionis Syricae auctor est, omni- 
um ut Tib. Gracchi vocabulo utar, epitomatorum postremissimus dicendus 
est, quippe qui opus condiderit sine exj;erna aut interna uniformitate, sine uUo 
certo quodam mentis proposito aut scopo, quamvis pii proprü usus esseut 
propositi ipsi. 

3) a. a. 0. 421 flg. 

4) a. a. 0. 403 flg. 453. 457 flg. 
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Je weniger aber, wie die Ansichten der genannten Gelehrten 
beweisen, das alte Schwanken über den eigentlichen Sachver- 
halt überwunden ist, desto dringender wird für uns selbst die 
Pflicht, auch unsere bisher noch lurückgehaltenen Arbeiten zu 
veröffentlichen und hiermit unsere Schuld an die wissenschaftliche 
Welt abzutragen. Wir thun diess um so lieber, da wir über- 
zeugt sind, dass diese unsere Untersuchung auf Grund der durch . 
die neuere Philologenschule Lachniajins geltend gemachten Princi- 
pien unabweisbare Zeugnisse zu Gunsten des syrischen Textes 
darbietet. Wir hoffen , dass eine solche kritische Sichtung des 
händschriftlichen Materials am sichersten jedes subjectivistiscbe 
Gebahren bei der inneren Kritik verhindern und namentlich auch 
die noch neuerlich von Baur ausgesprochene Ansicht auf ihr 
gebührendes Ma^s zurückführen werde, dass die Entscheidung über 
die relative Ursprung! ich k ei t der syrischen oder der kürzeren 
griechischen Recension für jeden zuletzt nur in der allgemeinen 
Anschauung liegen könne, die man sich von jenen Zeitverhältnissen 

bilde ')• 

Drei Hauptfragen sind es vornehmlich, die wir nach einander 
zu erwägen haben: 1) Nach den patristischen Zeugnissen und 
der äusseren Verbreitung der drei verschiedenen Textrecensionen. 

2) Nach dem Alter der Handschriften der kürzeren syrischen Recen- 
sion, namentlich im Vergleiche mit den Zeugnissen für das Vorhan- 
densein einer weiteren dem gangbaren griechischen Texte näher 
stehenden syrischen Uebersetzung von 13 ignatianischen Briefen. 

3) Nach dem Verhältnisse des syrischen Textes zu den übrigen Text- 
familien. Hierbei wird zu handeln sein a) von dem Vorhandensein 
verschiedener Textfamilien (nicht bloss Textrecensionen) der 
ignatianischen Briefe überhaupt , wobei wir unabhängig von dem 
kürzeren Syrer den Nachweis zweier Hauptfamilien, deren Cha- 
racteristik, soweit eine solche ermöglicht ist, und die Einordnung 
der verschiedenen Zeugen in diese 2 Familien durchfuhren wer- 
den, b) Von der armenischen Version insbesondere, wobei wir 
das nähere Verhältniss derselben zu den im verhergegangenen 
Abschnitte nachgewiesenen Textfamilien znnächsst für die beim 
Syrer fehlenden Briefe und Briefabschnitte ergründen müssen* 
Endlich c) von dem Verhältnisse des kürzern syrischen Textes 
theils zu den übrigen Textgestalten überhaupt, theils speciell zu 
der weiteren syrischen Recension. 

Die eigentlich entscheidende Erörterung wird selbstverständ- 
lich die letzte sein. Hier hoffen wir zu erweisen, dass der Cu- 
reton'scbe Syrer unter allen Documenten den vorzüglichsten, selbst- 
ständig neben den beiden Hauptfamilien hergehenden Text aufbe- 
wahrt hat, die weitere syrische Recension hingegen, soweit sich 



1) Das Cbristenthuin and die christliche Kirche der drei ersten Jahrbuo- 
derte S. 253. Anm. 2, 
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aus den noch aufbewahrten Hilfsmitteln entscheiden lässt, als eine 
Ueberarbeitung des kürzeren Syrers nach dem Griechischen sich 
kennzeichnet. 

Selbstverständlich kann eine rein diplomatische Kritik für 
sich allein den letzten Abschluss der Untersuchung über die igna- 
tianische Literatur nicht herbeiführen, wohl aber müssen die Er- 
gebnisse derselben an die Schwelle der endgiltigen Entscheidung 
leiten. Wenn daher die obei^ hingestellten Resultate sich bewahr- 
heiten sollten, so wäre dadurch das Ergebniss unserer früheren 
Abhandlung über die Aechtheit der sjrrischen drei Briefe des Ig- 
natios soweit sicher gestellt, als überhaupt in dergleichen Fragen 
von einer wissenschaftlichen Sicherstellung die Rede sein kann. 
Möglich bli,ebe freilich für den, der lediglich der diplomatischen 
Kritik sich anvertraun wollte, die Ausflucht, dass der kürzere sy- 
rische Text zwar späterhin nach dem griechischen überarbeitet, 
selbst aber ein wenn auch uraltes Excerpt des allerdings reinsten 
und ursprünglichsten griechischen Textes wäre. Aber diese rein 
abstracte Möglichkeit wird auch abgesehn von ihrer innern Un- 
wahrscheinlichkeit ausgeschlossen durch das Ergebniss der innern 
Kritik: und hier ist der Punkt, in welchem sich unsere beiden 
Untersuchungen gegenseitig zu stützen und wm ergänzen haben. — 



1. Die patristischen Zeugnisse. 

Als ältestes Zeugniss für das Vorhandensein der kürzeren 
griechischen Recension ist insgemein und noch neuerdings von 
Denzinger ^) und Uhlhorn ^) der Brief des Polykarp an 
die Philipper betrachtet worden. Und allerdings ist nicht zu 
leugnen, dass im 13. Cap. dieses Briefes bereits eine Sammlung* 
ignatianischer Schriften vorausgesetzt wird , die nicht wohl mit der 
nur 3 Briefe enthaltenden syrischen Recension identisch sein 
kann. Die angeführte in ihrem griechischen Texte aus Eu- 
sebios geflossene Stelle lautet nämlich folgendermassen : iygoL- 
rpatl (4,01. vfjiiTg xa\ ^TyvuTiog, ?ya, iuv rtg un^gxfjTai tfg 2vQiav, 
xal Ta nuQ-^ vfxwv änoxofAiarj yQuf^fÄaja' oneg noificw^ iäv Xdßca 
xaiQov Ji^fjov , ciVc lydi , eiVc ov n^fÄXpfo nQtaßtvaovja xal negl 
v(i(äv. Tag iniaroXag ^lyvarlov rag ntfiqfd'tloag 
tifAiv vn^ avTOVf xai aXXag, oaag ct/oficy nag* Vt^^'^9 
InifjLXjjaiJifv iffiTv, xad-wg ivtidXaad^t ' c^nveg vnoTtxayfjiivai dai tjj 
iniGToXfi Tairrj * i^ wv /ntyaXa wq^eXrid-TJvou Svvriatö^t. Iltgiixovat 
yoQ nloTiv xal vnofiovrjv xal näaav oixodofÄ'^v rtjv lig rbv xv- 
QiOP tifAwv avrixovaav. Was den Plural zag iniaroXag betrifft. 



1) Heber die Aecbtheit des bisherigen Textes der ignatianischen Briefe 
p. 11 ff. 

2) Zeitschrift fiir die histor. Theologie 1851, 1, p. 79 ff. 
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so wollen wir zugeben, dass er am einfachsten anf den Brief an 
Polycarp und auf den Smyrnäerbrief zu beziehen sei ^); und wenn 
auch die andern Briefe^ deren Erwähnung geschieht, nicht zu der 
Annahme .nÖthigen, dass darunter noch mehr Briefe als die bei- 
den an die Epheser und an die Römer zu verstehen seien, so 
spricht doch schon die wahrscheinliche Bezugnahme auf den 
Smyrnäerbrief dagegen, dass mit den betreffenden Worten unsere 
syrische Recension gemeint sein könne. Trotzdem müssen wir 
das angebliche Zeugniss des Polykarp ohne weiteres zurückwei- 
sen. Schon von Tornherein ist das Vorhandensein einer Samm- 
lung ignatianischer Sendschreiben in der allernächsten Zeit 
nach dem Tode des Ignatios, in welcher Polykarp geschrieben 
haben soll, höchst verdächtig. 6inen weiteren Anstoss erregen 
die Anfangsworte der oben ausgeschriebenen Stelle, wo auch ein 
(zweiter) Brief des Ignatios und ein Brief der Philipper an Poly- 
karp erwähnt werden, in welchen er aufgefordert worden sein soll 
einen Boten nach Syrien zu schicken , um der syrischen Ge- 
meinde den Brief der Philipper zu überbringen. Dies setzt ein 
vollständig organisirtes Brief- und Botensystem vorauf, im Wi- 
derspruche mit der Einfachheit damaliger Zeitverhältnisse. Der 
Schlüssel zu diesem wunderlichen Satze dürfte wohl in einer 
Stelle des griechischen Briefes an Polykarp zu finden sein. 
Hier heisst es c. 8: inti naaaig zatg iicxXrjaiaig oix ^Swfi&rjv 
ygatpai . • • , ygarpetg ratg l'fÄnQoad'tv ixxXi]aluig wg d^eov yvwfitjv 
xexTfifÄivog tig zb xai aixovg %6 aito noitjaai' ol f.iiv Svvafitvot^ 
nel^ohg n^fxxpai , ol Si , Iniatokag diu j65v vno aov nifinofi^vfov, 
7va So^aad-iJTe aiwvio) iQycp xtX. Mit diesen übrigens in mehr 
als einer Hinsicht unbegreiflichen*) Worten stellen wir hier noch 
folgende Worte aus dem 11. Cap. des Smyrnäerbriefs zusammen: 
nginn dg nß-^v d-tov x^^Qorovtjaat r^v IxxXrialav ifficjv d'eonQi^ 
aßvTTjv dg to yavofitvov ilwg 2vgiug avyxoLQtivat aijoTg ') • • . *Eq>a- 
vtj (401 ow a^iov ngäyfia, nifjLXjjui rivä tcüv vfxtTfQWv |I£t' Ini" 
GToX^g, «Vo avvSo^aorj t^v xara d^ebv avTOtg yevofi^vtjv tvSiav xtX, 
Diese beiden Stellen und die obige des Polykarp sehen einander 
so ähnlich, dass sie ganz dieselbe für damalige Zeitverhältnisse 
eben unerklärliche Anschauungsweise voraussetzen. Wurden im 
Auftrage des Ignatios von allen Gemeinden, an die Ignatins 
früher geschrieben hat (so nämlich werden die i'fjLngoü^iv ixxXrjaicu 
zu erklären sein), Boten und Briefe nach Antiochien geschickt, 
wurde Polykarp sammt den Smyrnäern von Ignatios aufgefordert, 
weitere Briefe und Boten nach Antiochien abzusenden : nun so 
konnte jemand sehr leicht auf den Gedanken kommen, dass wohl 



1) Sicher steht freilich nicht einmal dieses vgl. Hilgenfeld a. a. 0. 
S. 210. 

2) Vgl. unsere Bemerkoogen in Niedners Zeitschrift 1856, 1, S. 84 flg. 

3) Vgl. aach die ganz ähnlichen Worte Philad. 11. 
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anch an die PbiKpper eine ähnliche Anordnang* des Ignatios er 
gangen sei, und diese demgemäss den Polykarp aufgefordert bat 
ten, die Briefe weiter nach Syrien zu befördern. Nur Schade 
dass nach dem Schlüsse des Smjrnäerbriefs sowol als des grie 
chischen Briefs an Polykarp Ignatios von Troas aus geschriebei 
haben soll, nach der Stelle des Polykarp aber Ignatios und dii 
P h i 1 i p p e r die betreffende Aufforderung an Polykarp erlasset 
haben, Ignatios also damals als zu Philippi weilend gedacht wird 
Sollen wir also glauben, dass Ignatios ganz denselben Auftrag 
den er schon von Troas ans dem Polykarp ertheilt hatte, kun 
nachher von Philippi aus wiederholt haben sollte ? Aber dies gebi 
selbst über die Sammlung von sieben igndtianischen Briefen biD< 
aus, ganz abgesehn von der Unwahrscheinlichkeit des Sacliver 
haltes selbst. Wir können daher nicht umhin, den starken Ver 
.dacht auszusprechen, dass der Verfasser des 13. Capitels dei 
Philipperbriefs entweder nach der Schablone der in den Briefen ai 
Polykarp. und die Smyrnäer vorausgesetzten Verhältnisse eine ähnli- 
che Situation erdichtete, und dieser Umstand wäre eben uichi 
geeignet die Glaubwürdigkeit jenes angeblichen Zeugnisses dei 
Polykarp zu erhöhen, od^r aber dass er gar eine noch mehr als 1 
Briefe des Ignatios enthaltende Sammlung vor sich hatte, in wel- 
chem Falle sein Zeugniss nicht länger für die Aechtheit der 1 
Briefe angeführt werden dürfte, weil es zuviel bewiese *) 
Hierzu kommt endlich, dass Ritschi neuerdings noch durch ein< 
Reihe von andern Gründen, die hier nicht wiederholt werden kön- 
nen, das ganze 13. Capitel nebst einer Reihe von andern Stellet 
desselben Philipperbriefes als iuterpolirt in Anspruch genommei 
hat ^). So lange nun diese Ansicht nicht besser als durch Den 
zinger geschahen widerlegt ist, müssen wir verlangen, auf dai 
angebliche Zeugniss des Polykarp für den griechischen TeiLt det 
Ignatios Verzicht zu leisten ^). 



1) Vgl. hierzu auch Hilge nfeld, a. a. 0. S. 209r. 

2) Entstehung der altkatholischen Kirche (1. Aufl.) p. 604 ff. (2. Aufl.] 
p. 584 ff. 

3) Uhlhorn, in der angeführten Anzeige meiner Schrift S. 1518. spricht 
seine Verwunderung darüber aus, dass ich mich mit diesem „einzig eotschei- 
denden'^ Zeugnisse des Polykarp nicht gründlicher abgefunden habe, und be- 
merkt, dass ihn die bisherigen Beweise für die Ritschl'sche Interpolationshy- 
pothese nicht überzeugt haben — ein im Angesichte der von Ritschi bei- 
gebrachten Belege freilich ziemlich subjectives Urtheil. Mir hat sich auf Grnnc 
«iner nochmaligen eingehenden Prüfung des Polykarpbriefes die Ritschrsch« 
Kritik in allen Puncten bestätigt, und ich freue mich in diesem Puncte auel 
Volkmar zumBundesgenossen zuhaben (dieReligionJesuS. 411. 505). Die Art 
und Weise, mit welcher übrigens der Interpolator arbeitet, steht durchweg in 
Einklänge mit derjenigen Methode, welche ich an den Interpolationen der dre 
syrischen Briefe des Ignatios nachgewiesen zu haben glaube, und die bisher aucl 
noch durch keine Gegengründe widerlegt worden ist Ganz unzweideutig ist dies 
besonders am 9. Cap. und dem eingeschobenen Passus am Anfange des 1^ 
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Gehen wir nun auf die übrigen patristischen Zengnisse ein, 
80 ist zuvörderst zu beachten, dass der kürzere griechische Text 
erst von der Zeit der nestorianischen und monophjsitischen 
Streitigkeiten an eine weitere Verbreitung erlangt zu haben 
scheint. Vorher wird sein Vorhandensein (oder doch das Vor- 
bandensein irgend Welcher mindestens sieben ignatianische Briefe 
umfassenden Textesrecension ) zuerst durch E u s e b i o s bezeugt; 
in dem ganzen Zeiträume aber von Eusebios bis Theodoret 
nicht wieder. Erst seit Theodoret findet sich eine der kürzeren 
griechischen entsprechende Textgestalt in aligemeinerem Gebrauch: 
im ö. Jahrhunderte noch bei Gelasius und Timotheos von 
Alexandrien ; im 6. bei Ephraim von Theopolis, Severus von 
Antiochien, Anastasios Sinaita; im 7. Jahrhunderte bei An- 
tiochos Monachos; im 8. bei Johannes Damasceuns, 
Antonius Melissa u. s. w. Für die sonderbare Erscheinung 
aber, dass der eigenthümliche Text der kürzeren griechischen 
Recension zwar schon früher durch Eusebios Jbezeugt, aber erst 
100 Jahre nach Eusebios allgemeiner gebraucht ist, findet sich 
ein vollständiges Analogon durch die längere Textesrecension 



Ja ich möchte die Vermuthung änssern, dass von dem Jnterpolator auch noch 
ein anderer kürzerer Zusatz herrühren dürfte, nämlich das tos d'etp nal 
Xqiot^ Cap. 5. — Uebrigens ist beachtenswerth , dass die Verfassungsver- 
häitnisse des ächten Briefes im Ganzen dieselbe Situation voraussetzen wie 
die drei Briefe des Ignatios, verglichen mit dem des römischen Clemens. 
Als Hauptaufgabe der Presbyter erscheint nicht wie in den sieben Briefen die 
Bewahrung der reinen Lehre, sondern die Sittenzucht und die Sorge für Wit- 
wen, Waisen und Arme (vgl. C. 6). Der Ton des Ganzen erinnert an die 
ähnliche Haltung der drei syrischen Briefe: besonders augenfällig ist die im- 
mer wiederkehrende Mahnung zur Milde und zur Versöhnliehkeit (vgl. C. 2, 
6. 10. 12.) Die bekämpften Häretiker sind denen der sieben Briefe zwar 
mannigfach .verwandt , und wenn di^ Worte C. 7. os av firi hfioXoyv ^Irjaovv 
XQiaxov iv oaQui ilijXvd'avai, av^cQ^oroe iati acht sein sollten (sie fehlen 
aber in den codd. Laurent, und Paris.), so würden dieselben allerdings auob 
einen doketischen Charakter der Häresie beweisen ; aber bemerkenswerth bleibt 
doch, dass das Hauptgewicht der Polemik noch nicht auf die Betonung der Wirk- 
Hehkeit der gesammten Lebens- und Leidensgeschichte Jesu gegenüber dem be- 
haupteten TO Soxeiv avTOv nenovd'dvai, sondern auf Christi Auferstehung und 
die Todtenauferstehung überhaupt , desgleichen auf die Wiederkunft Jesu zum 
Gericht fällt, wie denn der ganze Brief offenbar von eschatologischer Perspectiv« 
aus entworfen ist. Zu vergleichen ist die uns auch sonst bekannte Abneigung 
gegen die Auferstehungslehre in gnostischen Kreisen , wofür ausser dem soge- 
nannten zweiten Clemensbrief, der sich ganz in denselben Anschauungen wie 
der Polykarpbrief bewegt, auch noch das verglichen werden kann, was in dem 
angeblichen Schreiben der Korinther an Paulus über die Häresie des „Simon und 
Kleobis*' ^esti^l wird. — Alles dies deutet darauf, dass der Polykarpbrief einer 
früheren Zeit angehört als die sieben ignatianischen Briefe der griechischen Recen- 
sion, sodass auch von dieser Seite her die Interpolationshypothese hinreichend^ 
gAsichert erscheint. Wenn jedoch Volkmar in dem Verfasser des (Ruinart*- 
schen?) Martyrium Ignatii den laterpolator entdeckt zu haben glaubt, so müssen 
wir unser Urtheil so lange zurückhalten bis wir seine Gründe kennen gelernt 
haben. Der Abhandlung, auf die er sich p. XIIL des Vorworts beruft, konn- 
ten wir nicht habhaft werden, da das Gitat nicht stimmt. 
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gceboten. Während diese erst im 7. Jahrhunderte eine weitere Ver- 
breitung erlangt zu haben scheint — das erste ansdrückliche und 
längere Citat, welches aus dieser Recension geflossen ist, findet 
sich im Chronicon P aschale — so ist sie doch vorausg^ 
setzt schon durch Stephan Gobaros im 6. Jahrhundert. Die- 
ser berichtet nämlich, dass Ignatios die fläresie des Nikolaos und 
der Nikolaiten bekämpft habe (bei Phot. Bibl. cod. 132). Dies 
geschieht aber nirgends in der kürzeren griechischen Recension, 
wohl aber in der längeren , Trall. 11. — Ja noch weit später 
werden beide Textgestalten theils von verschiedenen theils sogar 
von denselben Schriftstellern neben einander gebraucht; so setzen 
Maximus im 7., Johannes Damascen'us und Antonius Me- 
lissa im 8. Jahrhundert, letztere beiden wenigstens an einzelnen 
Stellen, einen Text voraus, der ganz der längeren Recension ent- 
spricht, während dieselbe Zeit und was den Damascener und An- 
tonius angeht, auch dieselben Schriftsteller daneben und in über- 
wiegenden Zeugnissen den kürzeren Text darbieten. Noch im 
9. Jahrhundert finden wir, dass Theodoros Studites eine 
Stelle (Smjrn. 4) nach der kürzeren, eine andere (Philad. 3) 
nach der längern Textesgestalt citirt. 

Ihre Erklärung kann diese auffällige Erscheinung nur in 
dem Umstände finden, dass der je weitere Text den je kürzeren 
nicht sofort, sondern erst allmählich und nicht ohne mancherlei 
Schwankungen verdrängte. Wie also Stephan Gobaros den wei- 
teren Text an 100 Jahre vor seiner allgemeineren Verbreitung 
schon kannte, so kannte Eusebios genau ebenso den kürzeren 
griechischen Text 100 Jahre früher als derselbe in weiteren 
Kreisen benutzt wurde. 

Doch wir haben bisher nur die Thatsache allgemein hinge- 
stellt, dass vor Theodoret nur Eusebios den kürzeren giiecbischen, 
Text kennt. Der Beweis liegt cRrin, dass alle Citate vor Eu- 
sebios, ebenso wie alle kritisch zuverlässigen Citate aus der Zeit 
von Eusebios bis Theodoret nur aus den drei auch durch den 
Syrer aufbewahrten Briefen (Römer, Epheser, Polykarp), und hin- 
wiederum nur aus solchen Stellen dieser Briefe genommen sind, 
die auch in der syrischen Recension sich finden. Aus der vor- 
eusebianischen Zeit finden sich Zeugnisse von Eirenaeos, 
Theophil OS und Origenes. 

Eirenaeos (adv. Haer. V, 38. p. 327 Mass.) citirt die Worte 
aus Rom. 4: „quoniam frumentum sum Christi et per dentes bestia- 
rum molor, ut muudus panis Dei inveniar.'^ Bei Origenes finden 
sich zwei Citate : R Ö m. 7 : „meus autem amor crucifixus est^^ und 
Eph. 19: „xa2 eka&e top aQX,ovta rov alcHvog tovtov tj nag^e- 
via Maglag ^' ^). Bei Theophilos endlich findet sich kein 



1) Die erstere Stelle im Prolog, in Cant. Cant. Tom. III. p. 30 D. De- 
larue; die letztere hom. VI. in Lucam ibid. p. 938 A. 



Lipsius, über den $yrUchen Text der Briefe des Ignalioi. \^ 

ausdrückliches Citat^ wohl aber eine ADspielung anf die letstg^ 
nannte Stelle fiph. 19 ^). 

Von den naeheusebianischen Sehriftstellern weiss man 
gewöhnlich noch Rufinus, Hieronjmns und Athanasios 
4il8- Gewährsmänner für den kürzeren griechischen Text anzufiih- 
.ren. Von diesen dreien ist aber zunächst Rufinus abzuziehen, 
als blosser Uebersetcer des Eusebios, der demnach für den auch 
bei ihm enthaltenen Passus aus dem Smjmäerbrief (c. 3.) nicht 
daä Gewicht eines selbstständigen Zengen beanspruchen kann. 
Was ferner den flieronjmus betrifft, so ist es um dessen Zeug- 
niss nicht viel besser bestellt. Denn der ganze Abschnitt aus 
seiner Schrift de viris illustribus 3)5 in welcher er der Reise des 
Ignatios nach Rom^ und der unterwegs erfolgten AbfaHsuag von 
7 Sendschreiben gedenkt, ist mit Ausnahme 'des letzten eine No* 
tiz über die Zeit seines Todes und den Ort seines Begräbnisses 
enthaltenden Satzes meist sogar wörtlich aus fiusebios abgeschrie-» 
ben, freilich ohne dass die Quelle genannt worden wäre. Die 
3 Citate aus Ignatios (das schon bei Iren, erwähnte Citat ans 
Rom. 4., Rom. 5 ganz und eine Stelle aus Sm3rrn. S.) sind die- 
selben, -Welche bereits Enseb'ios- bietet. Ja es lässt sich sogar 
der positive Beweis liefern, dass Bieranymus den Ignatios gar 
nicht gelesen habeiQi k^nn.* Die Worte, mit welchen er das Citat 
aus dem Smymäerbriefe anführt, lauten so : ... inde egrediens 
scripsit ad Philadelpheos , et ad Smyrnaeos, et proprie ad 
Polycarpum, commendans illi Antiochensem ecciesiam: in qua 
et de Evangelio quod nuper a ne translatum est, super persona 
Christi ponit testimonium dlcens: ego veroetc. (nun folgt das Citat). 
Diese Bemerkung beruht jedenfalls auf einem Irrthum, dessen 
Quelle in den Worten des Ensebios zu suchen ist', die* Hierony^ 
mus* hier vor Aiigen' hatte: tjdti 6' inisteiVa jijg 2fivQvrg yevofZf» 
vog anb Tgoadog ToTg ji iv (PiXaÖBhpei^ antötg iiä ygwpijg ofjitXeT, 
xal rfj 2fiv^raiwv inxkijöia, ISliogxt t^ rnvTTjg •nQotiyovf.iivta Jl^ 
XvxüQTttp Entweder hat nun Hieronymus diese Worte dahin ver- 
standen, dass nur ein Brief "gemeint sei,' der gleichzeitig an die 
Gemeinde in Smyrna wie an ihren Bischof insbesondere gerichtet 
wäre •' — eine Deutung, die allerdings dem Wortlaite nach mög- 
lich, bef Ensebios aber «nzulässig ist, weil er den Smyrnäerbrief 
ebenso wie den Inhalt des griechischen Briefes an- Polykarp 



1) comta. in Mt. Jf, 18:. cmn esset desponsata mator eins Ma- 
ria iosej^b. Quare noQ «X sim^id vlrgloe, sed ex despoBMta oooeipitur 
Cbristm ? Prtno, nt ^ (feaeratioDem Joseph origo Mariae monstraretar, secvndo 
■e lapi4aretur a Jadaeis ot adaltera : tertio ut ki Aegyptnia fagiens haberet 
solatiam virii qnqrt« ttt partat ein« faUeret diabolam pataatem 
Jesum de axfimufa noa de virgtae oatmn. •— UeMgens ist die Aeebtheit die- 
ses cpnua. in Mattb. (^edenteiidett Zweifeln «oterWoi^o , doch bat ihn Hieroil. 
bereits gekaaait. 

2) Opp. VoL 11, p. Ut. Valkrt. 

• * 

Abhaadl. d. DMG. 1,5.' 2 
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kennt *) — : dann kann Hieron3nnua weder den Smyrnäerbrief noch 
den Brief an Poljkarp gelesen haben: denn der erstere ist nicht 
zugleich an Poljkarp gerichtet, der letztere aber, welcher aller- 
dings zugleich mit an die Gemeinde in Smyrna sich wendet, ent- 
hält zwar die von Hieronymus aus Eusebios abgeschriebene Bn- 
pfehlung der Antiochenergemeinde an die bischöfliche Obhut des 
Poljkarp, nicht aber die von Hieronjmus citirte Stelle. Oder aber,' 
er verstand die Worte des Eusebios richtig von zwei verschiede- 
nen Briefen, einem an die Smjrnäer und einem an Poljkarp: 
dann meint Hieronjmus irrthümlich , dass die citirte Stelle nicht 
im Smjrnäerbrlefe, sondern im Briefe an Poljkarp gestanden habe. 
In beiden Fällen bleibt also das Ergebniss dasselbe,' dass Hie- 
ronjmus die Briefe nicht selbst gelesen haben kann; ja im letz- 
teren Falle hätte er- sich gar die grobe Nacßlässigkeit zu Schul- 
den kommen lassen, nicht einmal den Eusebios genau gelesen zu 
haben, welcher .wenige Zeilen weiter unten die vielbesprochene 
Smjrnäerstelle richtig und ausdrücklich als aus dem Smjrnäer- 
briefe geschöpft anführt ^) — Damit aber aller Zweifel daran 
schwinde , wie es mit der Kenntniss der ignatianischen Schriften 
bei Hieronjmus stehe, schiebt er sogar an einem andjern Orte 
dem Ignatios einen Ausspruch unter, der aus dem Barnabas- 
briefe entlehnt ist. ') Wahrlich eib Hfuslerstückchen von Un- 
kenntuiss der altkirchlichen Literatur, Welches selbst dem blinde- 
sten Verehrer der Autorität des Hieronjmus in solchen Dingen 
die Augen öffnen muss. — Hieraus lässt sich schon im Voraus 
ermessen, was über die beiden andern Stellen zu urtheilen sein 
wird, in welchen er auf die ignatianischen Schriften Bezug nimmt. 
Die eine derselben steht adv. Helvid. Vol. II. 225 c Vallars : num- 
quid non .pössnm tibi totam veterum Scriptorüm seriem commo- 



1) Letzteren wegen der unmittelbar auf die oben angeführte Stelle fol- 
genden Worte ov ola 8^ aTtoaroXixov avd^a «v fiaka yvca^i^etv trtv Kav* 
t/ivTioxsiav avxip nolfMtjv cag av ynjoiog xai dyad'ds noi/i'^v naf^ari^a- ' 
raif T-qv negl avrrjs ipQOv^iSa 8ia onovSfjg Mxeiv avrov aiicSv. Diese 
Worte setzen wenigstens eine Bekanntschaft mit dem griechischen Texte des 
Briefes an Polykarp voraus. 

%) Die dem Hieronymus eignen Worte „in qua et de Evangelio quod nuper 
a me translatum est super persona Christi ponit testimooium" beweisen natnr- 
iich gar nichts für die Annahme, dass seine Kenntniss der durch diese Worte ein- 
geleiteten Smyrnäerstelle auf eigner Lecttire des Ignatios beruhe. Er fand 
das in jener Stelle enthaltene Citat aus dem Nazarener -Evangelium*. „ ecce 
palpate me et videte quia non sum Daemonium incorporale,^'' welches Eusebios 
in den ihm bekannten kanonischen Evangelien nicht iinterzubrlngen wv'sste, 
eben bei Eusebios vor, und die von ihm kürzlich verfasste Uebersetzuog die- 
ses Evangeliums machte es ihm möglich in diesem Punkte besser unterrichtet 
zu sein als Eusebios, welchen Hergang .der Sache er zum Ueberflusse durch 
seine eignen Worte quod nuper a me translatum est, selbst andeutet. 

* 3) Adv. Pelagianos III, 1. Vol. II, p. ^69 A. Vallars. Ignatius vir Apo- 
stolicus et Martyr scribit auddcter: „ eiegit Dominum apostolos qui 'super 
omnfs homioes f^eccatores erant*' Die Steile steht aber Barn. c. 5. 
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vere Ig'natium, Polycarpum, Irenaeum, Justinum Märtyrern , mul- 
tosque alios apostolicos et eloquentes viros qui adversus EbioneM 
et Theodotum, Byzantium, Valentinum, liaec eadem seritiente«, 
plena sapientiae volumiDe confieripserunt ? Zur Kritik dieser Worte 
sei bemerkt, dass Bbion unter aJl^n hier aufgezäbhen Vätern von 
keinem,' 'soodern erst- von TertuJI. praescr. haer. 33. erwähnt wird, 
dass Theodot erst unter Vietor (18«^) — 192), also lange nach dam 
Tode Fon-. Jgnatios, Polyki^>p und Justin nach Rom kam, dass der 
wenigstens später als Ignatios lebende l'alentin unter den genann- 
ten nur von dem einzigen Irenaeus hekämpft wird. Was aber 
den miterwähnten Byzantius betrifft, so hat Hieronymus aus Unwis« 
senheit aus einer Person zwei gemacht. Theodotos nämlich mit 
dem Beinamen o axvjivg war aus Byzanz: Hieronymus aber 
creirt wie Interpunction und Salzbaii lehren statt eines Theodotu« 
Byzantius einen Th'eodotus und einen Byzantius. Wollte jemand 
trotz alledem eine wirkliche Bezugnahme auf Ignatios in den an- 
gegebenen Worten finden, und sich aufstellen der weiteren 
Recension wie Philad. 6., wo. Ehion, und Trall. IL, wo Theodot 
genannt wird, berufen: so wäre im äussersten Falle soviel erreicht, 
dass man bei Hieronymus die Kenntniss eines nachweislich ver- 
fälschten von 'Anachronismen der stärksten Art wimmelnden Tex- 
tes annehmen mü^ste , was also die hier in Betracht kommende 
kritische Frage gar nicht berührte. Aber selbst soviel kanp 
nicht zugestanden werden. Denn einmal kann die Textgestali^ 
aus der jene beiden Stellen geschöpft sind, nicht wohl älter sein 
. als Hieronymus , und ■ die Benutzung wird schon darum unwahr- 
scheinlich ; sodann 'aber wäre Hieronymus dadurch der bei weiten^ 
älteste Zeuge für die genannte T.extrecension , noch über ein 
.lahrhundert früher selbst als Stephan Gobaros: solches aber aus 
den vorliegenden .den Stemple! der Dnkritik tragenden Worten 
schliessen zu wollen, dürfte doch mehr als bedeuklicli sein. — * 
In der zweiten Stelle, die noch zu betrachten ist l), liegt ein wirk-* 
liebes Citat afls Ignatios vor. Die Worte lauten: Martyr Igna- 
tius etiam quartam addidit causam, cur a despoüsata conceptus sit. 
Ut partus inquieqs eius c'elaretur diabolo, dum eum^ 
putat non de virgine sed de uxore generatum. Vergleicht manr in- • 
dessen hiermit die oben in der Note mitgetheilte Stelle -des falschen 
Theoprhilos , so ist die Aehnlichkeii so überraschend,* dass ^ar' 
kein Zweifel übrig bleiben kann, woher Hieronymus jene Anspie- 
lung auf Eph. 19. entlehnt liafoe. Dass die Idee der dem Teufel 
verborgen gebliebenen Geburt Christi von eine;* Jungfrau von Ignatios 
istamme, musste ihm aus Ori genes bekannt sein, da er eben 
Jene Homilie zum Lukas, in • welcher die Worte xtu Ikad-e vSv 
oLQXOVfa Toi) aldivoq xovtov ^ nag&tvia Ma^iag als ignätianisch* 
citirt sind , ins Lateinische übersetzt hatte ; dass • er aber den . 



1) Gomm. in Mattii. Vol. VII. p. i2e. Vfdlars. 

•2 
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Wortlaut der Stelle eben auch nielit weiter kannte als er darch 
Origenes überliefert war, gebt daraus hervor, dass c^ die Worte 
ut partus eins etc., die er mit geringen Aeoderungen deniTheo- 
phiios (vielleicht aus dem Gedächtnisse) nachschreibt, far des 
Ignatios eigne Worte halt'). Uebrigem bewies.e jenes 
Citat nichts für den kürzeren griechischen gegen den syrischen 
Text, da dieselben Ausdrücke auch in letzterem sich finden, wie 
bereits zu Theophilos und Origenes angemerkt worden.- ist. 

Anders, aber darum nicht besser, steht es mit einem angeblichen 
Citate des Athanasios aus Eph. 7, einem bei Syr. fehlenden Ab- 
schnitte. In der Epistola de Sjnodis' Arimini et Hclenciae ^) werden 
die Worte tlg fuiQog laxi aagxixog xul nviv/^arixb^ , ytvfjx6g xat 
äyivijTog, iv otviiQtonw ^^£0^^ iv &avatw ^öi^ dXti&iv^ , xal ix 
MuQtag xal Ix ^£ot;. ausdrücklich angefahrt als aus Ignatios ge- 
.schöpft. Allein der ganze Abschnitt, in welchem das Citat gich 
findet, erweist sich offenbar als ein späteres Einschiebsel. Schon 
Montfaucon ^) hat gezeigt, dass der Abschnitt Num. SO ral^o 
yQ&\paVTkg iv tfl ^lauvgia — Num. 32. j^wg fiiv oiv Z/gt tovtov 
xp&uaavTBg nothwendig später sein müsse als der Übrige Brief, 
weil in jenem der Glaubensbekenntnisse von Konstantinopel (S60) 
und Antiocheia, sowie des Todes des Constautins (f 361) Er- 
wähnung geschehe, der übrige Brief aber schon^zu Binde des Jah- 
res 359 geschrieben sein müsse. Dass aber unter sobewandteti 
.Umständen das ganze Einschiebsel dennoch vom Athanasios selbst 
später hinzugefügt worden sei, ist eine eben* so unerwiesene als 
unwahrscheinliche Behauptung *), ' . 

* • Wir kommen- nun zu einer Reihe von Citaten, welche ledig- 
lich aus den auch* in, der syrischen Recension enthaltenen Stellen 
entnommen sind. Wenig Gewicht -legen wir hier auf das eine 
\ .Citat .bei Basilios dem Grossen, hom. in ' sanctam Christi geue- 
-.rationem Opp. Vol. II. p. 598 ed. Benedict. Es ist dies nur eine 
i Anspiejung auf die vielgenannte Stelle Eph. 19, .eingeführt mit 
. den Worten elgTjToi dß jöiv nukumv rivi xai ?jiQog X6yogy also 
ohne ausdrückliche Nennung des lgnatio§. Die Anfuhrung geschieht 
* nur in indirecter Rede mit folgenden Worten*: ' oji vnig rov Xad-tiv 
* Toy «^;fOi'Ta rov uiiJüVQg tovtov tt^v nag^tviuv ttjg magtag ^ %ov 
"Jjwa7i(p tnfvorj&Tj /urfjazita, -.Die Worte geben wenigstens keinen 
Beweisgrunct für^enutzung des kürzeren griechischen Textes gegen 
den syrischen, vermögen aber freilich auch die eigne Bekanntschaft 



-' ^) Vgl* bieriiber auch * Gnreton, Corpus iguatianum introductioa 
. p. LXVIl sq. 

2} Opp. Vol. I. ttars II; p. 761 A. .Benedict. 

3) Ifl sein'er Ausgabe des Athanasios Vol. I. p. 714. vgl. auch Cüretoo 
I. c. p. LXVIII sq. 

4} Vgl. dagegen Gave, Life of Eusebhis §.'XXI! dsd Cure ton, 1. c. 
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des Basilios mit den ignotianischen Sclirifteu nicht mit Bestimmtheit 
zu beoeugen. 

Wichtiger sind für uns die durch Johannes Chrysosto« 
mos dargebotenen Zeugnisse. Zunächst citirt er zwei Stellen 
ausdrücklich 3 beide enthalten in der syrischen Recension. Die 
eine (indet sich in der homilia de legislatore, Opp. Vol. VI. 
p. 410. €. ed. Benedict.: diu tnvto yevväiog zig rcav ug^alfaVi 
*]yruTiog 6i f^v ovo^a airw' ovrog UQoavrrj xul ftaQTvg/w diu- 
ngit/mtg, iniaißikwv tiv\ Uq^i Ikiyt* yyMfjdiv uvtv yt^(uf,iTjg oov 
yiv^ad^w, fAfjdi od &vev yrwf^fjg d'eov ri w^Stt«. "* . Die Worte 
stehn Poljk. c. 4., und finden sich wörtlich so auch beim Syrer. 
Namentlich iiA die Wiederholung von yvio^fjg zu beachten, in wel- 
cher Cfarys. mit S3rr. gegen die Handschriften des gewöhnlichen 
Textes stimmt. Ebenso sind in seiner dem Ignatios besonders 
gewidmeten Homilie, Opp. Vol. II. p. 592 die Worte citirt iy(b 
twv &r}Ql(ür Ixdvfor ivoJfiijv, wie es scheint aus dem Gedächtnisse, 
vgl. weiter unten die nochmalige Wiederholung dieser Worte : StA 
xoixo tdiv &rjQiwvy fkiyiv, bvaif^fjv. Sie stehn Röm. 5., und lauten 
in der syrischen wie in den beiden griechischen Recensionen über- 
einstimmend : 6vaif,ir]y Ttav dij^lwv twv ifAOi ^TOt/Äatr/^^vwv. Hierzu 
kommen aber noch mehre in seiner homilia in S. Ignatium ent* 
haltenen Anspielungen auf die Briefe des Ignatios , welche 
sämmtlich unserm syrischen Texte entsprechen. Herr Denzinger^) 
will dies freilich nicht zugeben und behauptet von einer Stelle 
„eine wörtliche Uebereinstimmung mit einem dem Mediceischen 
Röraerbriefe elgenthümlichen Schriftcitat " ^). Allein diese An- 
spielung ist eben nicht wörtlich, wie ein einziger Blick auf die 
fragliche Stelle lehren kann. Richtig ist, dass es dem Chryso- 
stomos darum zu thun ist, in der Geringschätzung des Sichtbaren 
und dem Streben nach dem Unsichtbaren einen ganz eigenthum- 
lichen Charakterzug des Igtiatios zu malen. Allein eben auch die 
Art und Weise, wie er beide Mate hierauf zu sprechen kommt, 
beweist, dass es gar nicht seine Absicht war, wörtlich zu citirerf. 
Man vergleiche die Worte iniarrj ndXiv xaigbg urSgeiuv im^'^Twr^ 
xa) tpvx^r rwv nagovtwv vniQOQtaoav an&vTWv , xal ria &itfp 
J^iovaav I'qwti , xal tä fiij ßXenofdiva zwv OQW(i(vurr ngoti^ovaav. 
Desgl. weiter unten : . . . SidaaxaXog änjjit d'avf^daiogy nd^tar xo- 
TaffQovfXv TTJg nagoi(njg ^(orjg, xal fiTjSiv fjyiTa&ai t& ßXenSfuva, 
xal X(jjv (jLiTXbvxwv igävy xal ngog tdv ovgavdv ßXtnttv ^ xal nghg 
fxtldh Twv iv Tft/ nagSvTi ßito deivdßv lnta%Qlq>iad'ai. Woher aber 
Chrysostomos die betreiSenden Gedanken entlehnt habe, kann er- 
ratben werden ans dem unmittelbar amf die zuletzt bngefiihrte 



1) über die Aecbtheit des bisherid^eo Textes der igoAtJaiiiscbeo Briefe 
p. 90 f. 

2} es soUen die Worte selo Ron. 3 : tä yä^ ßlen6fiBva nQo^xaiqa, 
iä de fiif ßltndfiara aiwruu 
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Stelle folgenden : rovxo yag xal rä jovjwv nXtiova 6ia twv i'gyatw 
aviovg nuiStvwv wöeviy xad'antQ ^X«og Tic ^5 a^aToX^c dviaxtjm^, 
xal ng6g Ttjv diaiv zgixs^Vy ^äXXov Si xal jovtov (faiÖQOJtpog • . . 
ovtog (^lyvoiTiog) Si dg rä rijg dvaewg aniXdwv h^Qi^y g>aidg6' 
vaoog ixiTd'fv ivheiXeVj, Also die Gedanken sind entnommen aus 
Stellen wie xaXov rb övvut uno xoafiov ngog d-iov, iVa dg uixov 
aPßjeiXw c. 3 ovSiv q>aiv6fÄivov ^ uyad-bv c. 4. etc. Hiermit rei- 
cben wir aber vollständig aus, und nichts zwingt uns, eine Be- 
rufung auf jene Worte des Mediceischen Textes anzunehmen. 
Oder ^soll das Zwingende darin liegen , dass beide Male unter 
ganz verschiedenartigen Wendungen der Ausdruck lä ßXtnofdiva 
vorkommt? Fast möchte man versucht sein, dies als den eigent- 
lichen Nerv der Denzinger 'sehen Beweisführung anzusehn : 
Herr Denzinger behauptet ja eine wörtliche Uebereinstimmung, 
SXtnofdtva aber ist das einzige Wort, was den verglichenen Stel- 
len gemeinsam ist, denn grade die Stichwörter jenes Schriftcitats, 
itQocxaiQn und aidvia fehlen gänzlich. Doch wäre eine solche 
Argumentation docli gar zu naiv, als dass wir im Brnste glauben 
könnten» Herr Denzinger habe sich ihrer bedienen wollen. 
Schliesslich können wir ein eigentbümliches Misgeschick nicht 
unerwähnt lassen,, welches Herrn Denzinger mit unsrer Stelle 
begegnet ist. Elr vindicirt nämlich dem Chrysostomos eine Stelle, 
die wenn irgend von Kritik noch die Rede sein soll, als inter- 
polirt sich nachweisen lässt — eine Stelle, die nicht einmal in 
dem grösseren Theile der Handschriften stand, welche den kür- 
zeren griechischen Text repräsentiren. Sollte es daher auch ge- 
lingen, die „wörtliche Uebereinstimmung'' der fraglichen Stelle 
mit Chrysostomos über allen Zweifel zu erheben, so wäre mit 
aller Mühe nichts weiter bewiesen als dieses, — dass Chrysosto- 
mos nicht etwa den älteren griechischen, sondern einen nachweis.- 
lich interpolirten und secundären Text vor sich gehabt, dass die 
betreffende Stelle also grade das nicht beweisen kann, was Herr 
Denzinger beweisen will ^). — Dagegen sind nun die übrigen 
Anspielungen auf die Ignatiosbricfe, welche sich in jener Honulie 
auf Ignatios finden, ganz unzweifelhaft nur aus Stellen entlehnt, 
welche auch in unserm syrischen Texte sich finden. So die sc^hon 
vorhin benutzte Anspielung auf Rom. 2 : , . . dg Svaiv ano ava- 
ToXijg fi€Tanefiyja/Äevog. KuXov tö Svvai und xoofiov ngog d-eov, 
%a ilg avTOv avatdXwy womit man die obea ausgezogenen Worte 
der Homilie nochmals vergleichen möge. Die ganze Vergleicbung 
des Ignatios mit der Sonne (welche übrigens noch viel weiter 
ausgesponnen wird), ist |ener Römerstelle nachgebildet, ja selbst 



1) Hierzu kommt (beiläuffg^ bemerkt), dass die aDgeblich benutzten Worte 
ra ycLQ ßXenofisva n^oexaiQa, ra Se firj ßXenofisva aitovia selbst, wenn 
sie ursprünglich im griechischen Texte gestanden hätten , gar nicht einmal 
eigne Werte des Ignatios^ sind, sondern ein Citat aus % Kor. IV, 1& 
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di« Stichwörter Simg^ avatoXtjf uvojdXXeiv finden wir sämmtlicli 
bei Chrysostomos wieder. Eine andre Stelle ist ebenfalls schau 
oben benutzt worden, tw ^^titf l^dovtrav igwn^ ein prägnanter Aus- 
druck der offenbar in Rom. 7: o tfiog Iqws ioraigiarai seine 
Quelle hat. Ferner füge man hinzu folg'ende bildliche Wendung: 
wgntQ oiv xvftegv/itfjv &avfia^ofiav , ov/ orav ^^avxtt^ovatjg tijg 
&uXATTfig Httl il^ ovqIwv tijg vtjog q)igof4,dv^g Svvf/d-^ tovc ifjutkiov^ 
Tag Siaawaui, itXX^ otav fiaivofjiivov %ov niKayov^^ öiavtarafjitvwv 
%wv xvftuTwv avTüiv jwv i'vdov ImßaTtav ataataCjovTWv ^ noXXw 
XitfJifovoQ ioiad-iv Y^wd-tv xovg ifinXdovrag noXiogxovrr og^ iwr^dj} 
xativ^vvai to oxdq}og fierä aaipaXfiag anaatig" ovt(o xal roig. 
TOT€ trjv ixxXr^aiav i^TfCipio^/vrac ixnXi^jjead'ai XQV xai ^av^iil^HV 
noXXf^ nXloiß twv v€v olxovofiovvrtov avf^Vy 8t£ noXvg 6 noXtfio^ 
f^w^ev iüw&iv. Diese ganze Stelle ist wiederum offenbar Nacji- 
bildung von Pol jk. 2: e xcugdg ananu ae, wg xvßegvijtcu ävi^ 
(xovg, xal wg x^'f^^^o^^vog Xtfjiilva. Von einer Anspielung endlich 
auf die Worte Rom. 9. o< yag ngootjxQvaai xfj bd^ tf^ xata odgxtt 
haben wir in der mehrgedachten Abhandlung in Niedners Zeit- 
schrift S. 150 f. ausfuhrlicher gehandelt. Die Anspielung ist 
darum wichtig, weil sie für die Weglassung des fitj vor ngoarjr 
xovaat in Uebereinstimmung mit dem syrischen Texte (cod. ß») 
Zengniss abzulegen scheint. 

Dem Chrysostomos reihen wir noch einen andern Gewährs- 
mann an, von dem Herr Denzinger freilich keine Notiz ge- 
nommen hat : den Johannes Monachos, einen syrischen Schrift- 
steller aus der zweiten Hälfte des 4ten Jahrhunderts ^). Von ihnt 
haben wir einen Brief an die Mönche Eutropios und Euse- 
bios 2), in welchem eine Reihe von Citaten aus dem Römerbriefe 
des Ignatios aufgenommen sind. Zuerst das Hauptcitat Rom. 2 : 
iäv ydg aKaw^atite olti* ifiovy iyo) yivriaofiat Xoyog d'tov* iav di 
igaa^iJTe rijg aagxog fiov, naXiv lao/^ai tpwvfj (^/w)> eine Stelle 
die Gelegenheit gibt zu einem längeren exegetisch -dogmatischen 
Excurs über den Sinn des Gegensatzes zwischen Xoyog und q)(avfj. 
Ferner aus demselben 2. Cap. : xaXbv to övvm äno xoapLOv ngig 
d^iov, 7va tig airbv avdfdXfa iv fyifi* Nicht minder C. .3: Tore 
iaof^ai mtnog otav xoafi,^ ^fi (paivwfiau Endlich €• 5: fjitjddv 
(JLB ^fiXüHTfi Twv bgazdiv xal twv aogaraiv. Alle diese Stellen 
finden sich ebenfalls in der syrischen Reoension, und in dem ganzen 
Briefe ist keine Spur von einer Kenntniss der 7 Briefe oder der 
beim Syrer fehlenden Abschnitte der 3., obwol Johannes mehre 
Briefe des Ignatios kennt, wie seine Worte lehren: qui cum 



1) Vgl. über ihn Cureton l. e. (notes on the Syriac extraets) 
p. 350 ff. 

2) Bei Cureton 1. c. p. 205—207. 



24 Lip$ius r ü5fr d$n sj^chen, I««! der Bruife 4fft Igmalios, 

asoendereft Romain in testimonia Christi, 8cri|»sit epistoUs ad ce- 
lekres teertat) civitates *). 

Das Resoltat uoaerer ünfterauckang .ist demDacb allerdings 
dieses, welches wir sdion oben hiogestellt liaben, dass vor Ku- 
s e b i o s niemand , nach Busebios aber erst Tbeodoret die 4 
beim Sjrer nicht enthaltenen Briefe kennt; ebenao dass keine Spur 
der beim Syrer nicht entluütenen Abschnitte der S andern Briefe 
in die Zeit vor Eusebios binabreicbt, späterbin aber ebenfalls erst 
Tbeodoret sichere Zeugnisse für seine Benntsung dieser Ab- 
schnitte darbietet, höchstens mit Ausnahme jenes Einschiebsels bei 
Athanasios, dessen früheres Datum zwar nicht grade unmöglich» 
aber ihirch gar nichts erwiesen ist '^)« Dagegen werden die Briefe 
an die Römer, Epheser und an Polykarp, und zwar lauter Stelleo 
d«*selben, die auch in der syrischen Recensioa sich finden, bei 
Eirenaeos, Tbeop hi las (oder Pseudo«TheophUos), Orige* 
nes, Basilios, Johannes Chrysostamos and Johannes 
Mo nach es tlieils citirt tbeils yorausgesetzt ; der Epbeserbrief 3 
mal 5 der Brief an Polykarp 21 mal , der Römerbrief 10 mal. 

Man entgegnet, dies könnte Zufall sein '). Ein vortreff« 
Ifcher Erklärungsgrund y der au gut Deutsch nidits als das still- 
schweigende Geständniss ist, dass man vom gegnerischen Stand- 
punkte eben keine Erklärung für die auffallende Erscheinung weiss. 

Denzinger verlangt nun freilich positive Beweisgründe 
für den Cureton'schen Syrer, Stellen in der kürzeren Crestalt des 



1) Syrisch |A^|m» ^/^t ».VT^ (voo Cure ton übersetzt „to ea^tii 

cities« p. 240). 

?) BeiTäufig^ sei bemerkt , dass selbst Eusebios zwar «in vollgiltiger 
Zeu^e für das Vorfaaadeiisein vmi 7 Briefen, insbesondre des Smyrnäerbriefs 
in der kürzeren griechiwben Gestalt, nicht aber so ohne Weiteres ein Zeuge 
für das VorhaadenseiB der im syrischen Texte fehlenden Stellen der 3 auch 
dem Syrer gemeinsamen Briefe ist. Denn die einzige Stelle, die hier in Be- 
tracht kommen könnte, Eph. 19, ist zwar in der Hauptsache übereinstimmend 
mit dem griechischen Texte eitirt, imd fiigt insbesondre den Tod Christi zur 
JtoDgfrausekaft der Maria und der Geburt Christi hinzu; aUeia eben dieser 
iiusatz scheint ein ziemlich alter zu sein, und indet sich, obwol nachweislich 
UAacht, 'SchoR in einem Codex des syrischen Textes. Zudem wird weiter unten 
gezeigt werdea, dass wenigstens der hergebrachte griechische aus dem Codex 
Colbertinus geschöpfte Text seinen Citaten aus dem Römerbrief aicht zu Grmde 
gelegea haben kann. Indessen woUen wir die MögliehkeiA, dass Eusebios in der 
Hauptsaehe den gegen wärtigea kürzeren griechischen Text» iosbesondre des 
Codex Hediceus vor sich, gehabt, nicht bestreiten, nur möge man darauf verzich- 
ten etwas als Beweisgrund anzuführen, was noch gar nicht so anisgemacht ist 

3) Hierauf und auf nichts anderes kommen auch die Einwendungen hinaus, 
welche Uhlhorn in seiner Recension a. a. 0. S. 1516 f. gegen uiisre frühere 
Darlegung (Niedners Zeitschrift 1856, I. S. 11) erhoben hajt. Alle von uns 
angelübrten Zeugnisse soHen ,, durchaus keine entscheidende Kraft ^< besitzen, 
„da sie Stellen betreifen, die in beiden Recensionen gleichlautend vorkommen.*' 
Aber woher kommt es denn ebeo, dass sich in den aageführten Zeugnisseo 
durchaus kein Citat eines der griechischen Recension A eigenthümlichea Briefes 
oder Briefabschnittes entdecken lassen wüi? 
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syrischen Textes. Die Forderung scheint auf den ersten Anblick 
ganz natürlich und berechtigt zu sein. Finden sich Stellen in 
irgend einem patristischen Citate, die dem Syrer eigenthümlich 
sind, so ist freilich der Beweis für die Benutzung dieser Text» 
gestalt über allen Zweifel erhoben. Indessen müssen wir Herrn 
Denzinger denn doch bitten uns vorerst darüber zu belehren, 
wie ein solcher Beweis überhaupt möglich sein soll* Cnserea 
Wissens giebt es in allen 3 Briefen, die der Syrer kennt, auch 
nicht einen einzigen grösseren Passus, der dem Syrer eigenthüm- 
lich wäre. Wir vermögen daher auch nicht die Möglichkeit ab- 
zusehen, wie die Väter einen solchen hätten citiren können. Der 
wesentliche Unterschied besteht eben in seiner kürzeren Textge- 
stalt, d. h. darin, dass der' Syrer eine Menge von Abschnitten der 
3 Briefe nicht kennt, die sich in der kürzern griechischen Recen- 
sion finden. Dnd eben mit Bezugnahme- hierauf haben wir die 
Thatsache festzustellen gesucht, dass von allen den Abschnitten 
und Briefen, die der Syrer nicht. kennt, vor Theodoret nur bei 
dem einzigen Eusebios eine sichere Spur vorhanden ist, wahrend 
für die übrigen 15 (oder wenn man Pseudo-Theophilos abrechnen 
will 14) Citate und Anspielungen sprechen« 

Doch vielleicht soll der positive Beweis dadurch geführt wer- 
den, dass kleinere Zusätze des Syrers von ein, zwei bis drei Worten 
dnrch anderweitige Zeugnisse belegt werden: Allerdings sind diese 
Zusätze sparsam genug (alle drei syrischen Briefe zusammen weisen 
deren, abgesehn von beigefügten Partikeln und dem fast constan- 

ten Zusätze ^^^ , 6 xvgtog ^/xdiv , zu dem Namen Christi , 5 oder 
6 auf), und wir wären vielleicht, wenn wir dergleichen nicht 
vorfönden, weit eher berechtigt, auf den Zufall zn recurriren« 
Trotzdem sind wir im Stande, auch diesen Beweis zu führen. 
Jobannes Mona ch ob setzt in seinen vier Citaten aus dem 
Römerbriefe nicht nur buchstäblich denselben Text mit unserm 
Syrer voraus, sondern fügt auch übereinstimmend mit demselben 
gegen alle griechischen und lateinischen Codices zu dem Citate 

aus Rom. 2 xaXov to dvrat — avareiXtü hinzu U > Ä a ly ^(afj <). 

Ebenso scheint, wie bereits bemerkt, Johannes Chrysostomos 
in seiner Anspielung auf RÖm. 9 denselben Text, den der Syrer über- 
setzte, vor Augen gehabt, und nicht ol yoiQ pttj ngoa^xavaaiy sondern 
Ol yäg ngoarjxovaat gelesen zu haben, obwol dieses firj sogar in 
»patere Handschriften des syrischett Textes selbst eingedrungen ist. 
Doch wir geben zu, dass dieses Zeugniss nicht völlig sicher ist, 



1) Nur in dem syrischen Texte des Martyriums (bei Cureton S^ 225) 
und in der von Cureton S. 291 angeführten alten lateinischen Version findet 
sich dfeser Znsatz noch: aber der Im syrischen Martyrium enthaltene Text 
dMB Rlinerbriefs kann von iokamie» nieht bemitzt worden sein, du er von 
umaeim syrisch«» Ttzte viMäg abwciiAt 
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und fugeD scliliesslich nur die vorläufige Bemerkung bei, dmaa die 
armenische Version und eine Anzahl syrischer Fragmente, welche 
die Zusätze des griechischen Textes gegen den Syrer hezeugev, 
dennoch in den meisten jener dem Syrer gegen den griechischen 
Text eigenthiimlichen Znsätze mit dem Sjrrer zusarnmeng^hn. Bs 
wird dies später, wenn wir von den verschiedenen Handschrifiteii- 
familien handeln, ausführlicher nachgewiesen werden. 

Passen wir nun das Ergebnis der bisherigen Untersuchung 
nochmals zusammen, so ist es kein andres als dieses : Der kürzere 
.griechische Text ist vorhanden schon zur Zeit des Busehios, eine 
weitere und allgemeine Verbreitung aber hat er nachweislich erst 
zri Theodorets Zeiten erlangt. Dagegen gehn die Zeugnisse für 
Stellen, die der kürzere griechische Text mit dem Syrer gemein 
hat, bis herauf zu Eirenaeos ins 2te Jahrhundert; und wenig- 
stens Ein sicheres Zeugnis für einen eigenthümlichen Znsatz des 
Syrers wird von einem wenige Jahrzehnte nach Eusebios lebenden 
Schriftsteller dargeboten. 



2. Das Alter der Haoäschriften der syrischeo RecensioD. 

Ein Hauptargument, welches Denzinger noch gegen die 
äussere Bezeugung des syrischen Textes vorbringt, ist dieses, 
dass die Syrer selbst keine Kunde von demselben gehabt, dass 
vielmehr die syrischen Fragmente und Citate sämmtlich den Me- 
diceischen Text voraussetzen. Das ist nun wiederum gleich 
von Vornherein dahin einzuschränken , dass gerade der älteste 
syrische Schriftsteller , der den Ignatios benutzt, Johannes 
Monachos nicht nur kein Zeuge wider, sondern umgekehrt ein 
Zeuge für den syrischen Text in der durch Cureton vorliegenden 
Gestalt ist. Dagegen sind die nächstältesten syrischen Citate, 
deren Alter von Vornherein feststeht, die des Timotheos von Ale- 
xandrien und des Severus von Antiochien, erstere aus der zweiten 
Hälfte des 5., letztere aus dem 6. Jahrhunderte, also bereits aus 
der monophysitischen Zeit; dies aber ist für uns gar nichts auf- 
fälliges, da wir die weitere Verbreitung des kürzern griechischen 
Textes eben vom Beginne der physiologischen Streitigkeiten da- 
datirt haben. 

Um aber zu einem genaueren Urtheile zu gelangen, drängt 
sich uns die Frage nach den handschriftlich bezeugten Ueber- 
setzungen des Ignatios auf, welche überhaupt in syrischer Sprache 
existiren. 

Hier begegnen wir «zunächst einer Sammlung auserwählter 
Sentenzen aus den Briefen des Ignatios, mit kanonischer Kraft, 
wie die Ueberschrlft besagt. Sie ist abgedruckt bei Cureton im 
Corpus Ignatium p. 197 — 201, und ist unter der Rubrik „«ctracts 
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frum tlie Ignatian epistle«" mit N. 1 • bezeicbnet. Diese Saiam- 
lung enthält Bruchstücke aus allen 7 Briefen der kürzeren Recen- 
sion, und setzt in den bei unserm Syrer fehlenden Stücken einen 
mit der von Usher herausgegebenen lateinischen üebersetzung 
verwandten Text voraus. Dagegen stimmen die auch beim Syrer 
vorhandenen Stücke so wörtlich mit demselben überein, dass beide 
aus einer gemeinsamen Quelle geflossen sein müssen. Betrachteo 
wir nun das Manuscript, von welchem diese Sammlung entlehnt 
ist, etwas näher. Es befindet sich: in der kaiserlichen Biblio- 
thek zu Paris ; eine ausführliche Beschreibung desse ben hat 
IM unk für Cure ton besorgt, welche letzterer im Corpus Igna- 
tianum p. 842 — 344 abgedruckt hat, und der wir folgendes ent- 
lehnen: „manuscrit Syriaque d|i fonds de St. Germain des Pr^s. 
Nr. 38. Recueil de Canons d'un grand nombre de conciles et 
des pieces y relatives: petit in-fol., sur parchemin, 284 feuillets. 
Ce manuscrit, qui a appartenu a Renaudot, a 6t6 l^gu6 par lui 
a l'abbaye de St. Germain des Pr^s, dont la Bibliotheque a l'^poque 
de la premiere r^volution fut r^unie a la Bibliotheque nationale. 
Le manuscrit, 6crit en caracteres Chald. ou Estranghelo, parait 
Stre tres-ancien, mais comme il manque quelques feuillets a la 
fin, la date, qui s'y trouvait probablement, a disparu. Selon une 
note qu'on trouve a la fin de la 1^'^ piece (fol. 85 verso) le vo- 
lume a 6t6 vendu l'an 1812 des S61eucides (1501).*' Die Samm- 
lung enthält 48 Nummern, darunter die Constitutiones et Canones 
Apostolorum, sowie Synodalcanones von der 3. Synode zu. Karthago 
an (258) bis zum Concil zu Chalcedon (451), dazu eine .grössere 
Anzahl von Briefen und Briefextracten angesehner Väter, Athana- 
sios, Basilios, Gregor von Nyssa, des Papstes Cölestin, des Ky- 
rill von Alexandrien, sowie der monophysitischen Bischöfe Timo- 
theos von Alexandrien, Severus von Antiochien u. s. w. In dieser 
Sammlung nehmen nun die Stellen aus den ignatianischen Briefen 
die 17. Nummer ein. Unter Nr. 15. erscheinen die Acten des 3. 
Concils zu Karthago, voran die epistola synodica an die Bi- 
sehöfe Numidiens, und zwei Briefe des Cyprian an Quintus und 
Fidus. Unter Nr. 16 : 16 canones, ausgezogen aus einem von Italien 
an die orientalischen Bischöfe geschickten Briefe. Unter Nr. 17. 
folgen nua die Auszüge aus Ignatios; Nr. 18 aber enthält einen 
Brief Peters des Märtyrers von Alexandrien, welcher bekanntlich 
311 starb. Es stehn sonach die Auszüge aus Ignatios noch un- 
ter den ältesten Bestandtheilen der Sammlung, doch ist darauf 
nicht viel zu geben , da von chronologischer Ordnung hier nicht 
sehr die Rede ist. So kommt unter Nr. 19. unmittelbar hinter 
dem Briefe Peter des Märtyrers, ein von Timotheos von Alexan- 
drien herrührender Abschnitt (Mitte des 5. Jahrb.) und gleich 
darauf kommen wieder die Canones und das Glaubensbekenntniss 
von Sardika (347 nach der gewöhnlichen Zeitrechnung). "Ebenso 
gehn den Canones von Karthago , den ältesten der Sammlung un- 
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mittelbar anter Nr. 13. und 14. die Canones und das 8jmbol von 
Constantinopel (381) und zwei Canones von Bphesos (431) vorker. 

Wann die betreffende Sammlnng abgeschlossen worden sei, 
kann ziemlich genau bestimmt werden. Dem mehrgenannten Ab- 
schnitte Nr. 15. (Canones von Karthago u. s. w.) ist nämlich eine 
Notiz beigefügt, nach welcher diese Actenstücke zuerst aus dem 
Lateinischen ins Griechische, sodann a!!«er aus dem Griechischen 
ins Syrische übersetzt worden sind, letzteres im Jahre 998 der 
Seleuciden, 687 nach unserer Zeitrechnung. 

Hiermit stimmt nuu das Datum der beiden letzten Stücke der 
Sammlung j Nr. 47. eines Briefes des Patriarchen Athanasios 995 
der Seleuciden^ 684 n, Chr. <)^ und Nr. 48. einer Anzahl von 
Fragen eines Priesters Adi an Jakob von Bdessa und der Ant- 
worten desselben vom Jahre 998 der Seleuciden, oder 687 unserer 
Zeitrechnung. Aus diesen Daten ergiebt sich, dass die Zusam- 
menstellung und der Abschluss der Sammlung nicht vor dem Jahre 
687 n, Chr. statt gefunden haben kann. Cure ton meint nun, 
dass die ganze Sammlung aus dem Griechischen ins Syrische 
übersetzt worden sei, mithin auch die Uebersetzung der ignatia- 
nischen Abschnitte nicht vor dos Jahr 687 zurückverlegt werden 
dürfe ^). Dem müssen wir jedoch entgegentreten. Denn es be- 
finden sich in unserer Sammlung eine Reihe von Stücken, die nach- 
weislich syrischen Ursprungs sind. So sicher Nr. 31 : „Glaubens- 
bekenntnis und Auswahl von Canones der Synode der persischen 
Bischöfe, welche zu Seleukeia und Ktesiphon versammelt waren, 
im Uten* Jahre von Jezdegerd, des Sohnes Sapor, nach der Ge- 
sandtschaft von Marontha, Bischofs von Mifarakt oder Miafarkfn. " 
Der König Jezdegerd ist unstreitig Jezdegerd 1. (400 — 421); 
der Bischof Marontha von Mifarakt oder Miafarkfn aber ii^t Ma- 
ruthas , Bischof von Tagrit in Mesopotamien , welche Stadt auch 
Maifarkin, Martyropolis hiess (vgl. Assemani B. 0. Tb. 1. S. 174). 
Dos Actenstfick gehört also dem Jahre 411 an, und ist der muth- 
masslich älteste ursprünglich syrische Theil der Sammlung. Aus- 
serdem waren ursprünglich Syrisch geschrieben die verschiedenen 
Sentenzen , welche aus den Schriften des Philoxenos von Maboug 
oder Hieropolis (im Anfange des 6. Jahrh.) gezogen waren. Sie 
stehen Nr. 27. zugleich mit Sbniichen Sentenzen griechischer und 
lateinischer VSter (Basilius Magnus, Gregorius Theologus, Papst 
Damosus). Mutbmasslich dasselbe gilt von Nr. 29: 87 Canones 
des bekannten Mar Rabulas, Bischofs von Edessa. Endlich schei- 



1) Wer dieser Athantsioft war, ist lair uabekanoi; jedeafalls ist er uiebt 
la. .verwechseln mit dem Patriarchen Athanasios von Antiochien, auf dessea 
VeranEassung Paul von Tela die sogenannte hexaplarische Uebersetzung des 
A. T. verfasste. Dies nnmSglich wegen der oben beigesetzten Jahreszahl 684 : 
denn dieser AntioeheDer Athanasios lebte hn Jahre 6 t 6. 

%) Gorpas Ignatiasum p. 345. 
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nen syrischen Ursprungs so sein die fünf letzten Stücke defr 
Sammlung Nr. 44—48. Von ihnen sind Nr. 47 und 48. schon 
oben genannt worden, und jedenfalls ist die syrische Abfassung 
des letzteren nicht zu bezweifeln. Nr. 44. enthält terschiedene 
Canones des Mar Sergfus, Bischofs von ;rt^|>ovVn] (verderbt ans 

Amphlpolis [am Euphrat]?), Nr. 45. Canones von Johann, Bischof von 
Ab^lQlD) )lZ (Tela de -Mauaalt); Nr. 46. Fragen eine« Priesters 

Sergius an Johann von Tela de -Mauzalt und Antworten desselben. 

Sonach verdankt die vorliegende Sammlung ihre gegenwärtige 
Gestalt den Syrern, und nicht den Griechen; und zwar rühren, wie 
uns das Datum zu Nr. 15. im Vergfeiche mit dem Datum von 
Nr. 48. (beide Mal 687 n. Chr.) bezeugt, die Uebersetzungen aus 
dem Griechischen (mindestens zum Theil) aus derselben Zeit her, 
«'ius welcher die Abfassungszeit der letzten syrischen Stücke stammt 
Sollen wir eine Vermuthung über den Urheber der Sammlung aus- 
sprechen, so war dies vielleicht eben jener Mar Jakob von 
E d e s s a ,. dessen Antworten an Adi den (incompleten) Schluss der 
Sammlung bilden y und an welchen auch ein unter Nr. 39. in die 
Sammlung aufgenommener Brief des Anthimos von Konstantinopel 
gerichtet ist. Wenigstens ist uns von ihm bekannt, dass. er sich 
auch sonst mit literarischen Arbeiten und uebersetzungen aus dem 
Griechischen abgab, namentlich rührt von ihm eine syrische Bear- 
beitung der LXX her, aus dem Jahre 704, von welcher grössere 
Tbeile noch jetzt vorhanden sind '). 

Hiernach mag man ermessen , von welchem Belange die vor- 
liegende Sammlung für die Kritik des Ignatios ist. Allerdings 
können die betreffenden Sentena^jen, so wie sie vorliegen, nicht ans 
einer griechischen Sammlung geflossen sein, zum wenigstea kön«. 
nen sie nicht iinabhängig von einer schon vorhandenen syrischen 
Uebersetzung des Ignatios ins Syrische übertragen worden sein: 
denn hierzu ist die Aehnlichkeit mit unserm syrischen Ignatios 
viel zu bedeutend und die Abhängigkeit dieser Sentenzensammlung 
von unserm Syrer oder vielmehr von einer sehr verwandten Hand«> 
Schrift ist ganz unleugbar. Allein andrerseits ist auch durch Nichts 
erwiesen, dass die betreffenden Sentenzen schon längere Zeit vor 
der Veranstaltung vorliegender Sammlung kanonische Kraft be- 
sessen haben; die ganze Sammlung aber gehört einer Zeit an, 
in welcher die Syrer schon längst angefangen hatten, ihre alte 
Literatur zu verlassen, und sich ganz in Abhängigkeit von den 
Griechen zu begeben. So fanden wir in unserer Sammlung unter 
Nr. 27. eine AnzaM Canones des Philoxenos von Mabong oder 
Hierapolis. Dies ist aber derselbe Mann, der am Anfange des 
6. Jahrb. durch sei neu Chorepiscopus Polykarp eine neue unter 



1) Oichhoro, Einl. ins A. T. 11, 160. 
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Es entsteht nttn die wichtige Frage, inwieweit sich das Alter 
dieser vorausgesetzten weiteren syrischen Recension, desgleiehes 
tias Alter unseres kürzeren Syrers durch Brforschung der Hand- 
schriften bestimmen fasse. Für ersteres wird • der einzig sichert 
Anhaltepunkt durch die Tielgenannte' 8entenzensammlung gpehotea, 

.abgeschlossen im JlGihre 687. Durdi diese Jahreszahl isf freilidi 
'nicht* bewiesen, - dass der vorliegende igfn'atiunische Text nicht tob 
fk'äherem Datum sein könne: nur soviel ist wahrscheinlich gemacht, 
dass er einer Zeit angehöre , in welcher die . monophysitiscben 
Theologen durch Ueberarbeitungen nach' griechischen (Quellen ihre 
alte Literatur zu berichtigen strebten. Dies würe im Allgenif inen 
der ganze Z^itraiiim voA PhiloxenOs an , d* h. ungefähr a.ait den 
Jahre 488, oder wenn wir die ftusser^te Gränzjinie setzen wollten, 
die nicht alle Wahrscheinlichkeit geg:en sich hiitte,- vom Beginne 

.«iner monophysitiscben Literfctor überhaupt ^ d« h. von der Mitte 
des 5. JahrhnndeVts'an. Die beiden andern Fragmente geberi s^ 
Entscheidung vorliegender Frage 'keinen Beitrag*, so lange nicht 
genauere Notizen .über sie vorliegen, doch verräth das entert 
wegen seiner Benutzung des Briefes, an Herpn schon eine siam* 
. lieh späte Sammlung ignatianiscber Briefe. .Dilgegen -stiniait mit 
dem angenommenen Zeiträume der Umstand, dass eben.die^e er- 
weiterte Recension von 7 Briefen auch unter den Griechen seit 

• ■ 

Theodoret^ also ebenfalls seit dem nesto^ianisehen nnd 

monophysitisch.enStreite si<;fa in allgemeinerem . Gebranche 

findet» . Endlich weist auf eben diesen Zeitraum daiT Alter der 

• armenischen Version hin^ Ist diese, auch in der gegenwärtigen, 

* nach dem Griechischen, nochmals durchcorrigirten TextgestaLt hei 
Weitem jünger, so scheiht doch -nichts im Wege zn.stehn, Ihren 
Ursprung] ichett aus eben jener syrischen .Recension '^seiiöpfteii 
Text im Allgemeinen der Zeit zuzuweisen, in wel^ sie, die 
eenstante Tradition der Armenier verweist^ nainlich ' ^heflifallB in« 
5'. Jahrb. Wenigstens' schliesst sich auch Pete mann dieser 
Tradition an, theils aus paläographiscben Gründen, theils wegen 
des in späterer Zeit Fast unterbrochenen literarischen Verkehrs 
der Armenier mit Syrien, theils endlich weil die 'Bibelci täte, ins- 
besondre der 6 letzten Briefe meist nicht mit der (um die Mitte 
des b, Jahrh.'s veranstalteten) armenischen Version der keiligei 
Schrift zusammenstimmen, diese letztere also nock nicht lillgeniein 
verbreitet gewesen zu sein scheine. Entscheidead für eine.relatiT 
ältere Zeit ist freilich hiervon nur der erstere Grund ; der Um- 
stand, dass wir von späteren Uebemetzungen aus- dem Syrincheo 
ins Armenische nichts wissen, könnte in unserer mangelhaften 
Kenntniss der armenischen Literatur überhaupt seinen Grund bähen, 

, .und ebensowenig bezeugt die Textges(alt der Bibelcitate die üa- 
bekaüntschaft des Uebersetzers mit dem armenischen N» T.^ da 



1) 1. c. p. XXyi sq. 
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nicht erwiesen ist, dasa er sich im Falle seiner Bekanntschaft mit 
demselben auck veranlasst fahlen musste , nach dessen Texte den 
vorgefundenen za corrigiren. Ist nun die weitere syrische Version 
muthmasslieh um die Zeit des Philoxenos verfasst, so kann die 
armenische jedenfalls nicht früher verfasst sein: und in Ueberr* 
einstimmung mit diesem Umstände ebensowol als im Allgemeinen • 
mit der armenischen Tradition glauben wir ihre Abfassqngszeit 
etwa in die Gränzscheide. des d. und 6. Jahrhunderts versetzen 
zu dürfen. 

Bemerkenswerth für die Geschichte des Textes ist aber je- 
denfalls der Umstand, dass die armenische Recensiqn im Ganzen' 
13 Briefe kennt, also ausser den streitigen 7 noch die 6 übrigen, 
einstimmig als untergeschoben betrachteten. Ebenso setzen nun die . 
syrischen Bruchstücke auch die unächten Briefe voraus. In der ^en-* 
tenzensammlung Nr. II. (p. 202 bet Cureton) findet sich ein Citat aus 
dem unächten Briefe an Heron, und ausserdem hat uns Cure ton. 
zwei gleichlautende Fragmente aus dem ebenfalls untergescliobeneif 
Briefe an die Tarser aufbewahrt, von denen das eine von einer 
noch dem 6. Jahrhunderte angehörigen Handschrift entnommen ist ^).. 
Dies liefert den wichtigen Beweis, dass in eben jeper Zeit, tu 
welcher päch unsern Ermittelungen die längere syrische (und ar^. 
menische) Recension entstand, der griechische Text bereits ößenr 
bare Verfälschungen und Unterschiebungen erfahren hatte: dass- 
jene längere syrische Recension also nacbwefslich Unterge- 
schobenes unter dem Namen des Ignatios enthalten hat. 

Betrachten wir jetzt die Handschriften unseres kürzeren syri- . 
sehen Textes, Es sind deren gegenwärtig 3, von Cureton mit.a, 
ß, y bezeichnet ^). ' AlFe drei enthalten ausser den igpatianisqhefi 
Briefen grössere Sammlungen patristischer Schriften, Und gerade 
die Beschaffenheit dieser Sammlungen hat für uns ein wesentliche^ - 
Interesse, darum, weil sie uns einen sicherern Anhaltepunkt für. das . 
nachweisliche Alter der Version an die Hand giebt als das .Alter 
der Handschriften selbst. 

Die älteste Handschrift,^ a, ist geschrieben vor dem Jahre 
550 , also eine der ältesten Handschriften der ignatianischen. Lite**, 
ratur überhaupt '). Es sind zwei zusammengebundene Pergament- 



1) Corpus IgDatianam, additiooal extractsp. 963 — 365. Die erstere von 
beiden Handschriften ist mit Brit. Mus. Add. Mss. 17191 bezeichnet. - 

2) Nach Bunsens interessanter Mittheilung (Hippoiyt 11, Vorrede ziim 
4. Bande der englischen Ausgabe p. XI f.) hat Oberst Rawlinson in Bagdad 
eine Handschrift des N: T. in syrischer Sprache gesehn, welche „die 3 Briefe 
des Ignatios '^ als Anhang zu den heUigen Urkunden enthält , grade wte der 
Codex Alexandrinufl die Episteln des Clemens von Rom der heiligen Schrift 
folgen lässt. Es ist nur zu wünschen, dass dieser hochwichtige Fund bald 
ebenso wie die übrigen syrischen Handschriften zugänglich gemacht werde. 

3) Brit. Äfus. Add. Mss^ 12175. Von Tattam 1839 nach London ge- 
bracht. Das Nähere bei Cure ton, Introduction p. XXVIII sq. 

Abhandl. d. DMG. I, 5. 3 
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Volumina; auf der letzten Seite des ersten findet sich de^. Brief 
an Polyl^arp. Den übrigen Inhalt bilden : im ersten Volumen : da« 
Asketikon des Vater Pachomios (um 340); eine Erzählung von eine« 
alten Mönche Malchos; Fragen und Antworten der ägyptischen Väter; 
die Briefe von Euagrios an Melania; im zweiten Volumen: aske- 
tische Werke des Euagrios und des Mönches Marcus; Lebens- 
beschreibungen der ägyptischen Väter; die Peschitoversion dts 
Jesaias; endlich ein Brief des Basilios an Gregor von Nazianz. 
Vergleichen wir dieses Verzeichniss mit dem der oben erörterten 
Cauones- und Sentenzensammlung, so leuchtet ein, dass wir es 
hier noch mit einer ganz andern und zwar weit früheren Literatur 
zu thun haben. Trotzdem dass das Manuscript in der monophjsi- 
tischen Zeit abgeschrieben ist, findet sich in dieser Sammlung 
patrjstischer Stücke noch nichts auf den monophysitischen Streit 
Bezügliches. Da das Datum der meisten dieser Stücke sich ge- 
nauer bestimmen lässt: sie gehören, wie der Brief des Basilios an 
Gregor von Nazianz, der Mitte des 4. Jahrhunderts an ' ) : so stellt 
sich für die Sammlung vorliegender Stücke, welche auf eine 
ältere Zeit als die monophysitische führt, als ungefähre Zeit die 
zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts heraus. 

Die zweite Handschrift {ß bei Cureton) rülirt aus dem 7. 
oder 8. Jahrhundert her, setzt aber noch ganz dieselbe Literatur 
. voraus wie die erste. Der Anfang und der Schluss fehlen. Zuerst 
steht das Fragment eines Trostbriefes über den Tod eines Kindes; 
dann folgen die 3 Briefe des Ignatios an Polykarp , die Epheser 
und die Römer, welche sämmtlich den kürzeren syrischen Text 
darbieten^ und von denen der erstere nur in orthographischer Be- 
ziehung hie und da von der Handschrift a abweicht. Den 'Rest 
bilden folgende Stücke: ein Brief des GregOrios Theologos an 
Euagrios; Predigten von Mar Jakob, Bischof von Serng oder 
Batnae^ Predigten von Mar Isaak; Auszüge aus den Philosophen 
über die Seele; Auftrag Piatons an seinen Schüler; Ermahnung 
eines der Senioren an die Mönche beim Anfang ihrer Exercitien; 
Predigten von dem heil. Basilios und Gregor von Nyssa über die 
Trinität; verschiedene Fragen über die Seele u. s. w. gerichtet an 
Johannes Monachos von Eusebios und Eutropios ^). Das Manuscript 
bietet also noch ganz dieselbe vormonophysitische Literatur dar 
wie. das erste: es ist der Einfluss der origenistischen Theologie 
und des Piaton, sowie die Untersuchungen über die Trinität auf 



1) In dieselbe Zeit ist wol auch Euagrios zu versetzen, von dem sieh 
ein Brief in diesem Manuscript befindet. Höchstwahrscheinlich ist -dieses der 
bekannte Origenist Euagrios, an welchen auch ein im Manuscript ß enthaltener 
Brief des Gregorios Theologos (d. i. des Nazianzeners) gerichtet ist Ebenso 
gehört in die letzte Hälfte des 4. Jahrh. der Mönch Marcus, dessen Schrif- 
ten Gallandi, Bibl. Patr. T. VIII. gesammelt hat. 

2) Brit. Mus. Add. Mss. 14618. Von Tattam 1843 nach London gebracht 
Vgl. übrigens Cureton 1, c. p. XXX flg. 
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Anlass der arianischen Streitigkeiten , wodurch sich die vorliegende 
Sammlung charakterisirt. Dies ist für die Zeitbestimmung om so 
wichtiger, weil die flandschrift selbst einer weit spätem Epoche 
angehört, welche durch ganz andre Ideen bewegt wurde. Selbst- 
verständlich ist also, dass das ManusCript auf eine ältere Zeit 
zurückweist, als die sein kann, in welcher es abgeschrieben wurde : 
und zwar kommen wir wiederum auf die 2. Hälfte des 4. Jahr- 
hunderts zurück, was durch die Namen eines Gregor von Nazianz, 
Euagrios, Gregor von Njssa, Basilius Magnus erwiesen wird. 

Etwas anders stellt sich das Verhältniss bei dem 3. Manuscript, 
y bei Cureton. Dasselbe ward durch Moses von Nisibis im Jahre 
931 ins Kloster Sta Maria Deipara gebracht, und scheint 3 oder 
4 Jahrhunderte früher (6. oder?« Jahrh.) geschrieben zu sein. Obwol 
das Manuscript also nicht viel jünger ist als das Manuscript a, so setzt 
es doch schon eine spätere Literatur voraus. Unter den ziemlich 
zahlreichen patristischen Documenten, welche das Manuscript ausser 
den 3 Briefen des Ignatios enthält, finden sich nämlich allerdings 
auch noch ältere Stücke: so zuerst^ Briefe des Euagrios, unmit- 
telbar vor den 3 ignatianischen Briefen; dann, diesen zunächst, 
zwei Briefe des Johannes Monachos (ohne Angabe des Verfassers), 
dann ein Stück, betitelt Glaube des Euagrios ;^ in den folgenden 
mehre Schriften des Mönches Marcus und seines .Zeitgenossen 
Scholasticus, dann ein Brief des Basilios von Cäsarea an 
Gregor von Njssa, und weiter unten noch eine Predigt des Gregor 
von Njssa. Aber daneben finden sich auch theologische Schriften, 
die schon einer spätem Zeit angehören. Hierher gehört zunächst 
ein Sermon des Mönches Gregoirios • über die Pflege der Tugend, 
in Fragen und Antworten, welchen er schrieb an den Bischof 
Theodoros (d. i. wol von Mopsveste) und den Vater Epiphanios, 
seine Freunde , die ihn darum ersucht hatten : die beiden letzteren 
aber reichen tief in die ersten Decennien des 5. Jahrhunderts hinein ; 
ferner der 17. Sermon von Kyrill, über die Festzeiten der Heiligen; 
ein Auszug aus einem Sermon des Bischofs Proklos von Konstan- 
tinopel (des bekannten Gegners des Nestorios) über die Geburt 
Christi; endlich eine Lebensbeschreibung des Epiphanios von Kon- 
stanteia auf Kjpros (f 420) von einem feiner Schüler, Johannes ^). 

Nöthigt uns nun schon die zuletzt erwähnte Lebensbeschrei- 
bung des Epiphanios über das Jahr 420 hinauszugehn , so wird 
durch die mitaufgenommenen Schriftstücke des Kyrill von Alexan- 
drien und des Proklos von Konstantinopel erwiesen, dass die vor- 
liegende Sammlung erst angefertigt sein kann nach Beginn der 
nestorianischenStreit i gk e i t e n. Doch scheint alles noch 
auf das erste Stadium der Untersuchungen über die Physiologie 



1) Brit Mus. KAd, Mss. 17192. Von Pacho 1847 Dach LoDdon gebracht. 
Das Nähere bei € u r e t o n l. c. -pag. XXXI £P., wo auch das vollständige Ver- 
zeichniss der in diesem Ms. enthaltenen Schriften eingesehn werden kann. 

3* 
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Cliristi hinzudeuten^ und onmentlidi findet sich in dieser Samnlung 
nichts, was uns nöthigte, bis zu dem monophysitischen Streite, 
namentlich bis zur Synode vonChalkedon, herabzugebn. Wir glauben 
daher nicht zu irren, wenn wir den Abschluss dieser Sammlung 
in die letzten Decennien der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
setzen. 

Bestätigt wird dieses Brgebuiss durch Betrachtung der Text- 
gestalt, welche dieses Manuscript von den ignatianischen Briefen 
bietet. Auf der einen Seite nämlich finden wir hier im Ganzen noch 
denselben Text, welcher durch die beiden Manuscripte a und ft ver- 
bürgt ist. Auch Y kennt nur 3 Briefe, und diese in der kürzeren 
Gestalt von a und ßy fast allenthalben mit wörtlicher Uebereinstim- 
mung. Andrerseits aber finden sich bei ihm schon einige klein ere 
Zusätze, welche sich als den ersten Anfang späterer Ueberarbeitung 
charakterisiren. So insbesondere in der Stelle Eph. 19. Während die 
Handschrift y hier den Text von ß : eka^e tov UQXOVTa tov alatpog 
Toirtov fj nagd^tvia Magtag , xal b ioxtxhg %ov xvqIov , x€Ü ja 
TQla (AvojriQiu xtA. in der von. den griechischen Handschriften ab- 
weichenden Gestalt voraussetzt, so schiebt sie doch nach o xoxsxig 
%ov xvgiov die jedenfalls aus dem Griechischen genommenen Worte 

ein rq/ rtvn n. xal b ^cüvaiog avxov. Dadurch entsteht ein vermitteln- 
der Text : die' vorgefundenen vom Griechischen abweichenden Les- 
arten des ähern Syrers selbst werden nicht angetastet, aber das was 
zu fehlen schien, wird aus dem Griechischen herübergenommen und 
in der Constructiou dem vorgefundenen Texte angepasst ^ )• Dies 
Ferfah/en zeugt noch von grosser Behutsamkeit Im Emendireu; 
ausser der vorliegenden 'Stelle wird fast nichts geändert. Nur 
noch an zwei Stellen finden ' sich -solche Emendationen : Ro'm. 2. 
der Zusatz xi]g 2vgiag zu ihloxonov und Rom. 9, wo der Bjriache 
Text Ol ngogi^xovaai xi] oSip xfj xaxu ,aagxa bietet, f aber vor 
Tigog^xovaai nach dem Griechischen ein urj einschiebt, wodurch 
denn freilich ein ganz andrer Sinn entsteht ')• Die übrigen Ab- 
weichungen beziehen sich nur -auf die Orthographie, die Tnter- 
punction, und hie und da auf den Gehrauch der Partikeln >- ilnd 
es muss dahingestellt bleiben, inwieweit hier eine Emendation nach 
dem Griechischen stattgehabt hat, wenn sich auch der eine oder 
andre Fall wol in ähnlicher Weise wie. die obige Stelle betrach- 
ten Hesse.' 

Sonach stellt sich auch' das Ergebniss dieser Untersuchung 
günstig für den Cure ton'schen Syrer. Während der durch die 
Codd. aundß gebotene kürzere. Text bis .ins 4. Jjahrhundert hin- 
aufreicht, so gehören die Fragmente und die armenische Version, 
oder der weitere syrische dem griechischen entsprechende' Text 

1) Vgl. über die betreffende Steile meine Abliandlung in .NiedneKs Zeit- 
sclirift 1856, 1. S. 128 f. • • 

2) Vgl. die angef. Abhdig S. 150 f. 
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erst der monophysitisGlien Zeit an, lassen sich nicht weiter ver- 
folgen als Iris in die letzte Hälfte des 5. Jahrhunderts, stehen 
wenigstens der 2eit nach in naber Beziehung zuPhiloxenos und den 
an diesen Namen sich scbliessenden Ueberarbeitnng^n des syrischen 
A. und N. T. (der Peschito) naclT griechischen Manuscripten, und 
verrathen durch die mitdargebotenen unzweifelhaft untergeschobe- 
nen Briefe deutlich genug, duss zu ihrer Zeit die ignatianische 
Literatur bereits bedeutenden Fälschungen ausgesetzt war. Der 
Text von y ferner zeugt einmal gegen das Vorhandensein jenes 
weiteren Textes noch in der ersten Hälfte des '5. Jahrhunderts, 
verräth aber zugleich auch die ersten wenngleich nur sehr spo- 
radischen Versuche von Aenderungen des ältesten Textes. Dais 
Alter der Handschriften endlich selbst (6. und 7. Jahrh.) legt hin- 
wiederum dafür Zeugniss ab, dasar auch in der monophysitischen 
Zeit, in welcher der weitere Text muthmasslich schon vorhanden 
war, der kürzere doch nicht völlig verdrängt wurde; und es 
tritt uns hier wieder die schon bei der Geschichte des griecbi* 
sehen Textes beobachtete Erscheinung entgegen, dass der relativ 
weitere Text nur sehr allmählich erst an die Stelle des kürzeren 
sich einsetzte. 

Nun erst sind wir im Stande, die übrigen Spuren syri- 
scher Uebersetzungen, die auf uns gekommen sind, richtig 
zu beurtheilen. Mit Ausnahme von den Fragmenten bei Johannes 
dem Mönch und vielleicht in der syrischen Üebersetzung des Eu*' 
sebios gehören dieselben sämmtlich der monophysitischen 
Zeit an. War dies schon nach den Untersuchungen über den 
griechischen Text die Zeit, in welcher eine weitere Verbreitung 
des Medicerschen Textes zuerst nachweislich ist, so sahen wir 
noch deutlicher aus der Geschic))te der syrischen Literatur, wie 
gewöhnlich damals Ueberarbeitungen aus dem Griechischen und 
selbst Einschwärzungen ganzer Schriftstücke waren. Wir führen 
jetzt die vorhandenen Fragmente einzeln auf. 

Zunächst eine Reihe von Belegstellen aus Ignatios in der 
Schrift des Timotheos, Bischofs von Alexandrien, gegen das 
Concil zuChalkedon. Also eine monophysitische Streitschrift 
aus der zweiten Hälfte des ö. Jahrhunderts ; und zwar jedenfalls 
herrührend von dem bekannten Partei haupte Timotiteos o atkov^og, 
gestorben 477 als Bischof von Alexandrien. Was von seinen 
Schriften früher bekannt war, s. bei Maji scriptt. Vett. nova coli. 
VII, 1, 277. Er schrieb ursprünglich griechisch. Das Manuscript 
(Brit. Mus. Add. Mss. 12156 fol. 1 und fol. 69) mag um's Jahr 
562 geschrieben sein, und ist beschrieben bei Cureton p. 332 sqq. 
Die Excerpte aus Timotheos stehen bei Cureton p. 210 — 212, 
unter Nr. VI. 

Es^ folgen unter Nr. VIL und VIU. bei Cure ton Excerpte 
aus den Schriften des Severus von Antiochien mit zahl- 
reichen Citateu aus Ignatios. Die Excerpte sind theils aus seiner 
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Schrift adv. impium grammaticum (d. i. Johanne«, Bischof von 
Caesarea) p. 212 — 215 hei Cureton; theils aus seinen bischöflichen 
Amtssreden ■) (aus dem ersten und zweiten Buche p. 215 — 217 
Cureton) genommen. Auch die Schriften des Severns, welcher 
von 513 an Patriarch von Antiochien war, unter Jnstinus I. aber 
nach Aegypten floh und in der Folgezeit das Haupt der einen 
Monophjsitenpartei wurde, die sich nach seinem Namen nannte, 
sind uns schon früher > wenigstens durch eine Reihe von da und 
dort gesammelten Bruchstücken bekannt gewesen ^). Sie waren 
ursprünglich griechisch geschrieben, scheinen aber wenigstens in 
den Originalexemplaren von den Gegnern des Severus mit Eifer 
unterdrückt worden zu sein. Ueber beide Manuscripte (Brit. Mus. 
Add. Mss 12157 fol. 198 und 12159) giebt Cnreton nähere Aus- 
kunft p. 355 — 357. Das erstere mag aus dem 7. oder dem Ende 
des 6., das zweite aus dem 7. oder 8. Jahrb. herrühren. 

Ungefähr aus demselben Zeitalter, und theilweise wol noch 
von Severus selbst rühren eine Reihe von Schriftstücken her, 
die jedoch nur sehr vereinzelte Citate aus Ignatios enthalten. Sie 
finden sich bei Cureton unter Nr. IX — XIV, p. 217 — 220. 
Die zwei ersteren Citate (Nr. IX, p. 218) aus der Schrift testimonia 
Patrum adversus impium grammaticum, ohne Zweifel von Severus, 
doch ohne Nennung des Verfassers; das Manuscript (Brit. Mus. x4dd. 
Mss. 14629) ist unvollständig und enthält nur den letzten Theil der 
angeführten Schrift. Das dritte und vierte (Nr. X, p. 218) aus einem 
unvollständigen Volumen, enthaltend Briefe des Julian von Ha- 
likaruassos und des Severus; Manuscript ungefähr aus dem 
8. Jahrb. (Brit. Mus. Add. Mss. 17200; vollständig von Fach o 1847 
nach London gebracht). Ein fünftes Citat (Nr. XI, p. 218) aus einem 
(muthmasslich von Severus verfassten) Streitwerke gegen die Häresie 
des Julian von Halikarnass. Manuscript Ende des 6. oder 7. Jahrh« 
(Brit. Mus. 14529 fol. 37. b). Fernere 4 Citate (Nr. XII. p. 218 f.) 
in einem monophysitischen Streitwerke, mit patristischen Citaten 
von den ältesten Zeiten bis auf Severus herab. Manuscript unge- 
fähr aus dem 8. Jahrh. (Brit. Mus. Add. Mss. 12155 fol. 111. 
168b. 262); drei Citate (Nr. XIII. p. 219) ebenfalls aus einem 
unvollendeten monophysitischen Streitwerke, dessen Zeit Cureton 
nicht näher bestimmt (Brit. Mus. Add. Mss. 14535) ; endlich (Nr. XIV, 
p. 220) ein Citat entnommen aus einer Apologie der Jakobiten 
gegen ihre Verleumder, welche nXtjQogjogla betitelt ist. Das Ma- 



1) Genauer Reden, die er inl d'Qov^ auf ddm Throne, d. h. auf der 

bischöflichen Kathedra sitzend gehalten hat, imd'^oviari.xai. Syrisch |^^|^ 

OlaJoVAas) , was CaretoB mit Epithronian Sermons giebt. 

%) S. Fabricius, Bibl. Gr. IX, 343« Maji scriptt. vett nova colL 
VII, 1. Maji classiconim auctorom T. X, 408. Spicilegium Romanum III, 
1%%. X, 169. 
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nuscript aus dem 8. Jabrh. (Brit. Mus. Add. Mss. 12154 fol. 13) *). 
Die Schrift selbst muss, nach dem Titel zu schliessen, griechisch 
g^eschrieben gewesen sein und gehört frühestens in den Schluss 
de& 6. oder den Anfang des 7. Jahrhunderts. 

Aus dem Mitgetheilten geht nun hervor, dass die meisten der 
die genannten Fragmente enthaltenden Schriften nicht ursprünglich 
syrisch geschrieben waren, sondern erst aus dem Griechischen 
übersetzt sind. Unleugbar ist dies von den unter Nr. VI — VlIL 
vorangestellten Schriften des Timotheos von Alexandrien und des 
Severus von Antiocbeia, welche bei weitem den grössten Theil der 
Citate enthalten. Nicht minder gewiss ist dies bei Nr. XIV., über- 
wiegend wahrscheinlich bei Nr. IX — XI, und nur bei Nr. XII 
und XIII kann man noch zweifelhaft sein. Doch liegt auch hier 
keinerlei Beweisgrund für ursprünglich syrische Abfassung vor, 
und nur dem zur Zeit noch stattfindenden Mangel an weiteren 
Nachrichten mag es zuzuschreiben sein, dass über die ursprüng- 
liche Sprache dieser Documente noch Ungewissheit obwaltet. We- 
nigstens behauptet Cureton selbst, der die Manuscripte gesehn hat, 
dass keins von allen ursprünglich syrisch geschrieben sei. 

Sind aber alle aufgezählten Schriften theils ganz unzweifel- 
haft, theils mit grösserer Wahrscheinlichkeit ursprünglich in grie- 
chischer Sprache abgefasst, so können die in ihnen enthaltenen Citate 
wenn nicht ganz besonders zwingende Umstände obwalten, auch 
nicht als Beweise für eine selbstständige syrische Uebersetzung 
des Ignatios benutzt werden. Wer die ganzen Schriften ins Sy- 
rische übertrug, übertrug natürlich die darin enthaltenen Citate mit. 

Nun wäre es an sich zwar nicht unmöglich, dass nach Ana- 
logie der biblischen Schriften auch vom Ignatios im Laufe der 
nachphiloxenianiscben Zeit eine dritte noch buchstäblichere Ueber- 
setzung nach dem griechischen Urtexte veranstaltet worden wäre. 
Es wäre ferner möglich, dass die gyrischen Uebersetzer die vor- 
gefundenen Citate aus Ignatios tiacb dem Texte der ihnen etwa 
geläufigen syrischen Recension dieses Vaters wiedergegeben hätten. 
Auch tragen die in den genannten Schriften enthaltenen Citate 
allerdings insgesammt den Charakter einer grösseren Buchstäb- 
lichkeit nach dem gangbaren griechischen Texte als die früher 
besprochenen Fragmente (zum mindesten in den auch in dem 
kürzeren Syrer enthaltenen Abschnitten) oder auch als die arme- 
nische Version. Allein alles dies erweist natürlich das wirkliche 
Vorhandensein einer solchen neuen sjrrischen Uebersetzung keines- 
wegs. Das Gegentheil wird vielmehr wahrscheinlich gemacht durch 
Stellen, welche dem Timotheos und Severus gemeinsam sind, ins- 
besondre durch ein Citat aus Magn. 8. Hier weichen beide in 
ihren Versionen so von einander ab, däss die Benutzung einer 



1) Das Nähere über alle di^e Mss. bei Cureton p. 357. 360. 
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gemeinsamen syrischen Veraion kaum denkbar erscheint '). 
scheint die Verwandtschaft in der Uebersetzung von Ron. 6; 
InitQitpaTi (xot fjafirirriv fhai rov nad'ovg rov d-eov fgov sn aeio: 
doch verstanden sich hier die meisten Ausdrücke von selbst, daher 
denn hier auch ein sonst völlig abweichendes und den obeo be- 
sprochenen weiteren sjrrischen Texte angebÖriges Fragment (bei 
Cnreton p. 296), hier mit Timotheos und Sevems zusammeDstinmit ^). 
Die Stelle ist ausserdeni auch noch in den Fragmenten IX, Xlll 
und XIV citirt, und bei Severus gar zweimal. Trotzdem eichen 
sich aus der Vergleichnng aller dieser Fragmente eine solche 
Reihe von kleinern Varianten , dass die Annahme eines allen in 
Grunde liegenden gemeinsamen syrischen Textes unhaltbar erscheint 
Ja nicht einmal der Uebersetzer des Severus selbst hat die Worte 
an beiden Stellen völlig gleichartig ins S3rrische übertragen ^). 



. 

: cn-^ ]L»aaa^ ^QjLs fAS) ai£u )]^ oai ^iOioA^I )cu!^ ^ T i m o th. 

l Ij^jlm:^ ^OMa püO oU^ oai P^ OOI ^OIOAj) )oil^ ^2 S e V er. 

^ |oai V »U^oAlfi G1^4? |A^^^ ^OlOi^j); OOI Timoth, 
,^ V»? ;aiAl^^ ^OIo£u)^ OOI .Ol^«; }(£> OOI Sever. 

• oi^^ü) ooi!:^ LSiA >o,vnSno? OOI ,tQ*^1 icA« Timoth. 
*>a\jfM2 oou^^^A >o^ \SaA; ocn .«.n^j l^oA^a Sever. 

,.^^^) Nur beiläufig sei erwähn t^-^dass Herr Denzinger eioen Beweis dafür, 
dass Severus mit kritischer Sichtung zu Werke ging, folglich den kürzeren 
syrischen Text , 'wenn er ädit wäre , vorgezogen haben raüsste , davon lier- 
nimmt, dass derselbe in dec einen Stelle (in der Schrift adv. imp. grantm.^ die 

Bemerkung einflicht, statt | ^ -Sf^ V> (hnitator) finde sich in älteren Exem- 
plaren )|^^^^ (discipulus) , I. c» pag. 74. Die Variante ist natürlich eine 

. 

Variante des griechischen Textes fta&rjrijv für fiifirjrrjv, beweist aber nur 
soviel , dass Severus mehre Handschriften des Mediceischen Textes sah , dass 
dieser also zur Zeit des Severus der allgemein verbreitete war : eine That- 
sache, die wir ohnehin schon längst festgestellt haben, die in der vorliegenden 
Frage aber gar nichts entscheidet. 

3) Hier die verschiedenen Texte: 

•:• ^^oi!^? aiMj*2 ).J.AU)r^ |ooi|? ca^ affid)) 

. % %'% * c JSev.adv.gramm. 

• ^oiJ^9 oiAA»9 looil t|4^>i/? «.^ omai) 

. «-ftOll^ Iam) )oai| jl.iS^y^^ «^ a£ad) Sev.Epithr'.Serm. 

,^al2:k^9 )am9 )oai] itj^|\o? «.aI^ oma) Timoth. 

. .-ioO^ Um? ixAl^r!^) )ooih «^!^ unäj fr. p. 217 (IX). 

. ^ai2^? ^oiOAM? looi) )xa1£)^9 wft!:^ om^) ir. p. 219 (xrii). 



Lipnui , über den iyrisehen Text der Briefe de$ IgnaUoi. 41 

Ans einzelnen übereinstimmenden Stellen der Fragmente mit 
^evems oder Timotheos lässt sich ebenfalls nicht viel für jene 
Annahme erscbliessen. Denn grade bei dem Fragmente XI, 
welches am nächsten an Sevems sich anschliesst, haben wir die 
Termuthung äussern müssen, dass sie vom Severus selbst herrüh- 
ren; von Fragm. IX und X ist dies gewiss. Diese Annahme 
wird fiir Fragm. XI auch dadurch bestätigt, dass ein sonst ziem- 
lich abweichend citirter Passus aus Eph. 7 bei Fragm. XI 
buchstäblich zusammenstimmt mit Fragm. X, mit Ausnahme eines 
einzigen interpretirenden Einschiebsels bei X, welches Fragm. XI 
nicht kennt. Der Verfasser der Schrift femer, welcher das Frag^. 
XII einverleibt ist, stimmt allerdings in einer Stelle Smjm. 6 (mit 
Ausnahme von ganz unbedeutenden Aenderungen) wörtlich mit Ti- 
motheos; ein ferneres Citat daselbst aus Eph. 7. stimmt wenig- 
stens im Wesentlichen mit den Stellen (bei Severus) Fragm. X und 
XI; obwol hier die Uebereinstimmung schon nicht mehr so buch- 
stäblich ist (das Fragm. XII schiebt nach den zwei ersten Worten 

ein fA^c ein, und liest weiter unten mit Äthan. Theod. Gelas. iv 
avdgwnif O'eogj |ai^ )^ ij«^j statt des von X und XI gebotenen 

Textes )ou^ Iaj] Lt^ (was doch wol schwerlich mit Peter- 

mann iv avd^Qiinotg d-eog übersetzt werden kann). x411eitt der Ver- 
fasser der fraglichen Schrift hat jedenfalls die Werke des Timotheos 
und Severus gekannt, kann also auch die beiden Citate von dorther 
genommen haben. — Ueber Fragm. XIII lässt sich nichts ausmachen 
so lange sein Ursprung nicht festgestellt ist. Ein Citat aus Rom. 6. 
haben wir in der vorstehenden Note angeführt, dasselbe stimmt am 
meisten mit Fragm. p. 296. Ausserdem finden sich hier noch zwei 
Citate, eins aus Eph. 18, verwandt mit dem kürzeren Syrer, doch mit 
einigen Aenderungen, und ein andres aus Eph« 19, verwandt mit 
einem Citate bei Timotheos, doch ebenfalls ohne durchgängige 
Uebereinstimmung ^). Folglich liegt auch hier keine Textgestak 

.^..■1^? }oi^7 }am? loofi) U->klo.lD9 c^ Qxna) fr. p. nO(XlY). 
»^-«ol^)9 ^cnoMMj 1 1 igV^V) )oai)^ «^ oma? fr. p. 296. 

1) Eph. 18: 

)A^^oZ ^oioA«)^ ocn :)aa^^ uamo^ h^^ ^^^' ^' 
U**\o jLiokiaJ^ ^2 ^J^ : ^^äX^^aiio V? ^aI^V fr. XIII. 
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vor, welche zur Annahme einer dritten selbständigen syrischen 
Version des Ignatios nÖthigte. Was endlich das Fragm. XIV an- 
langt, so haben wir das einzige Citat aus Rom. 6, welches das- 
selbe bietet, ebenfalls in der vorstehenden Note mitgetheilt, und 
es erhellt schon aus einer oberflächlichen Vergleicbung der zu- 
sammengestellten Texte, dass grade dieses Citat zum Schlüsse 
eine ganz eigentbümliche Variante bietet. 

Sonach bleibt es bei unserm oben hingestellten Resultate, 
dass weder die Citate bei Timotheos noch die bei Severus noch 
auch die unter Nr. IX — XIV zusammengestellten eine dritte, buch- 
stäblich nach dem Griechischen gefertigte syrische Recension der 
ignatianischen 'Briefe voraussetzen. 

Aus dem Gesagten geht sonach hervor, dass wir es nach wie 
vor nur mit einer doppelten Recension des syrischen Textes zu 
thnn haben y einer kürzeren, die den Vorzug des höheren Alters 
für sich in Anspruch zu nehmen hat, und einer weitern, unter 
Benutzung dieser altern Recension und des damals schon herr- 
schenden griechischen Textes in der monophysitiscben Zeit ge- 
machten, wie solche in den zuerst von uns besprochenen drei 
Fragmentensammlungen und in der armenischen Uebersetzung vor- 
liegt. Die Bruchstücke des Timotheos , Severus und der übrigen 
monophysitiscben Schriften (Nr. IX — XIV) kommen also, sobald es 
sieb um Untersuchung der syrischen Textgestalten handelt, nicht io 
Betracht. Handelt es sich jedoch um den Vorzug des kürzeren 
oder jenes weiteren syrischen Textes, so müssen wir zunächst 
nochmals daran erinnern, dass bei Johannes Monachos, zu 
Ende des 4. Jahrhunderts, noch keine Spur von den im weiteren 
Texte enthaltenen Zusätzen sich findet, dass vielmehr sämmtliche 
von diesem Schriftsteller benutzten Citate sich auch in dem kür- 
zeren Texte finden. Dies ist keine gering anzuschlagende Unter- 
stützung unserer schon auf anderm Wege gewonnenen Ueberzeu- 
gung, dass jene weitere Recension frühestens nach der Mitte des 
ö. Jahrhunderts gemacht worden sein kann. Wir müssen sonach 
behaupten, dass Johannes Monachos im 4. Jahrhunderte zwar 
nnsern kürzeren Text, nicht aber die Zusätze des weiteren kennt. 

Epb. 19: 

}|So>oo >a»^ )2q^oAo ; ijoi iwaSs? )jaD))] aiAi»^o T i m o t h. 
>aif^? axZo^oLci \ jboi ).V>Ss? oiJQd^P a\b.^l )]) fr. XIII. 

• Ur^? OiZq^ «^) I^QliDff) ^si CIO »01^7 Tim. 

. ^^9 ai2Q^ cd)o IZo^^a ai::t fr. XIII. 

Zmn Beweise, wie leicht übrigens eioe UebereinstimmiiDg vieler Worte bei 
sonst ganz selbständigen Versionen stattfinden könne , möge man hier den 
Text des kurzem Syrers naehlesen. 
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Und hiermit stimmt denn auch der Umstand anfs Beste überein, 
dass die durch Johannes erhaltenen Citate buchstäblich genau mit 
dem kürzeren Texte übereinkommen *). Dagegen weichen sie gleich- 
massig mit dem Cureton'schen Syrer mehrfach von dem Armenier 
ab, und in der einzigen Stelle, die sich zugleich in der mit Nr. I 
bezeichneten Fragmentensammlung findet, auch von dem von dieser 
gebotenen Texte ^). 

Der Vollständigkeit halber mag schliesslich eine syrische lieber- 
Setzung der 5 ersten Bücher der Kirchengeschichte des Ensebios 
Erwähnung finden, welche auch die H. E. HI, 36 citirten drei 
ignatianischen Stellen enthält. Cureton hat das fragliche Capitel 
unter Nr. 111. p. 202 — 204 abdrucken lassen. Die Handschrift 
ist nach ihm aus dem 6« Jahrhundert; über das muthmassliche 



1) In sämmtlicheD vier Citaten, die Johannes Monachos bietet , findet sich 
aach nicht eine einzige Ahweichung, die auf eine verschiedene Textgestalt 
schliessen Hesse. Die ganzen Abweichangen, die sieb vorfinden, sind folgende: 

in dem Citate aus Rom. 2. idv OKonijaijTs xtX, liest er statt i * ' ^OOOitZ J 

(si relinquetis me) « « < Vf> ^<^^f/ ^Q-^ ^f si scilicet taceatis de me ; hier 

weist Johannes einen ofienbaren Schreibfehler des Syrers auf, und schiebt ein Xub 

ein, lediglich zur Anknüpfung des Citates an das vorhergehende. Unmittelbar 

nachher, leitet er die Worte ]oiJ^2 |A^^ durch ein der Deutlichkeit wegen 

eingeschobenes |.j| ein; im übrigen ist dieses Citat buchstäblich mit Syr. 

übereinstimmend. Von den 3 andern Citaten stimmen zwei, das aus Rom. 3. 
TOTß iao/iai xtX, und aus Rom. 5. firj8ev /la '^rjXcaoij xtX^ buchstäblich mit 

Syr., nur dass beide Male durch ^ an das Vorhergehende angeknüpft wird; 

das dritte Citat endlich aus Rb'm. 2. xaXov %d Svvat xrX, stimmt ebenso 

buchstäblich, nur dass er statt des einfachen OOI ^aSIM vielmehr mit 

^a^ r-^ OOI ^kSlMlO beginnt, eine umständlichere Weise der Anknüpfung ; 

das einzige t ■ N, welches Johannes mit Arm. gegen Syr. bietet, mag bei letz- 
terem irrthümlich ausgefallen sein. 

2) Es sind dies die Worte Rom. 5 : firiBiv fis ^ijXoiaij ttov S^arcSv xal vtßv 
aoQOTtüv, Hier stimmt Job. Mon. buchstäblich mit dem Cureton'schen Syrer ; dage- 
gen schreibt der Sammler (p.201) ^i^ für^^, und ^«Vm^^ V? ^■!S»| ^IbOO 
für ^VmA^ V?0, letzteres in Uebereinstimmung mit der syr. Uebersetzung 

von Eusebios. Der Armenier geht hier mit dem kürzeren Syrer, hat aber in 
demselben Citate eine andre Variante, indem er den Infin. ^TjXtaaat für ^rj- 
XcjOTj im Griechischen voraussetzt. — Von den übrigen Abweichungen des 
Armeniers wollen wir vorläufig erwähnen, dass er die Worte iäv <7*a>jnJ- 
arjTe an* i/iov^ iycj yenjaofiat Xoyog (dies der von Syr., Johann. Mon. vor- 
ausgesetzte Text) mit nam si siletis a me verbo, ego pars Dei fiam; das 
naXiv iaofiai. ^tovrl mit naXw iaoßai r^dx^'*^ fi»^bt. In dep Stelle C. 3. 
setzt er xoofiip für iv xooflnp voraus , und in den Worten C 2. xaXov rd 
8vvai xtX. giebt er Svpat mit congregari, liest dann ab hoc mundo, und zu- 

letzt statt ais &a6v Mou^}o^ vielmehr n^os &a6v. 
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Alter der Uebersetzuog spricht er sich jedoch nicht aus. Merk- 
würdig ist die Art und Weise, wie die igoatiänischen Stellen über- 
siBtxt sind. Dieselben sind nämlich nicht selbständig aus de« 
Griechischen übertragen, sondern stiamen so wörtlich mit de« 
kürzeren syrischen Texte überein, dass die Annahne eiuer Ab* 
hängigkeit von denselben ganz unabweisbar ist. Dabei hat die 
Uebersetzung aber die Eigenthümlichkeit, dass sie allenthalben da 
vom Sjrrischen Texte abweicht, wo derselbe eine von Eusebios 
bedeutend verschiedene Lesart zu bieten schien. So lässt sie 
Rom. 4. xad-oQÖg agjog &iov das Wort &tov weg. Ron. 5 über- 
setzt sie d-tjQtOfiaxc» und ovaifufjv wörtlicher nach; dem Griechischen, 
lÜsst in den Worten ovx uigneg . • • fj'^tairro zwei Zusätze des Sjren 
^eg (während er grade hier in übrigen' dessen Abweichuogei 
theilt). Übersetzt axovxa^ welches Syr. nicht ausgedrückt hatte, 
liest die bei Syr. (wol irrthüml ich) fehlenden Worte iyw yipfoaxw. 
pvv agx^f^^ fÄudijT^g elvouj übersetzt d^tjgiwv re avaraang wört- 
licher, und bietet statt xaxal xoXaaetg vielmehr xal xoXiaeig. 

Schwieriger ist die andre Frage, ob Eus. Syr, die kürzere 
oder weitere syrische Recension voraussetzt. Die wörtliche Ueber- 
einstimmung mit der einen ht nach unserer obigen Erörterung in 
den gemeinsamen Stellen auch wörtliche Cebereinstimmung mit der 
andern. Stellen, die bei dem kürzeren Syrer fehlten, sind ausser 
Sujrrn. 3 bei Eus. Syr. nicht vorhanden, und für diese letztere 
Stelle liegt wieder kein Fragment des weitem Textes zur Ver- 
gleichung vor. Der Armenier, welcher grade hier einen ziemlich 
secundären Text bietet, kann nicht ohne weiteres ajs Reprä- 
sentant dieses zweiten Textes betrachtet werden. 

Die Wahl zwischen der doppelten Möglichkeit also, dass Eus. 
Syr. entweder nach dem kürzeren Syrer, soweit derselbe vorhan- 
den war, und in der Smymäer - Stelle selbstständig aus dem Grie- 
chischen, oder aber nach dem weiteren Syrer durchw^ übersetzt 
habe, kann lediglich abhangen von der Betrachtung des Verhält- 
irisses, in welchem er zu der beiderseitigen Textgestalt steht. 
Obgleich wir nun die abschliessende kritische Vergleichnng der 
beiden Textgestalten selbst, für welche noch anderweitige Erhe- 
bungen zu machen sind, auf den nächsten Abschnitt aufsparen müs- 
sen, so möge doch für Eus. Syr. soviel vorausgeschickt werden, 
als nÖthig ist demselben seine Stellung zu der einen oder andern 
Textgestalt anzuweisen. Freilich ist auch diese Entscheidung 
schwierig , einmal weil nach dem Obigen auf jeden Fall Verände- 
rungen mit dem syrischen Texte zu Gunsten des griechischen Eus. 
vorgenommen worden sind, und sich nun nicht mit Sicherheit 
beurtheilen lässt, wie weit sich diese Aenderungen erstreckt haben 
mögen ; sodann aber auch, weil die uns zu Gebote stehende Anzahl 
und Bedeutung der Varianten nicht eben hoch anzuschlagen ist. 

In der Stelle Rom. 4. attog • . • ev^td^at erstrecken sich die 

Aenderungen bei Eus. Syr. auf BinschiebHag eines y >\ nach \^,^ 
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welchen überhaupt eio Lieblingswort dieses Cebersetzers zu sein 
scheint, dann auf die gemeldete Weglassung des d-eov und die 

Uebersetiung des xad-agog mit \aO') statt mit ) o y. Die Abwei- 
chungen der Fragmente sind indessen auch nur ganz unbedeuten- 
der Art. Rom. 5 ist Fragm. 11 <p. 201) erst von den Worten 
avyyvcü/xrjv /xoi tx^re an vorbanden. Syr. Eue. bietet hier mit Fragm. 
11 und Arm. die bei Syr. weggelassenen Worte iyd yivdoxw . . . 
{.lad-, tlvaty wo Letzterer wol im Irrthume ist, übersetzt das xal 
doguTWv mit Fr. II gegen Syr. Job. Mon. Arm. durch wie- 
derholtes n\ f| j<Oi liest xul axoQniafiol oatiiav xa\ avyxonal 

/LuXwv gegen Syr., der das- eine xal weglässt und die Worte um- 
stellt (den Plural, gegen alle). Doch ist an letzterer Stelle wol 
auch ein Irrthum des Abschreibers bei Syr. anzunehmen. Mit Syr. 
gegen das Fragment und gegen Arm. stimmt die Weglassung des 
secundären Zusatzes StalgiiSig (entsprechend den Worten von Colb. 
etc. ävajofialy Siatgiaag) eine einzige, aber desto bedeutsamere 
Variante, auf die wir weiter unten nochmals zu sprechen kommen, 
womit man die schon oben berührte Lesart xal xoXaaig für xaxal 
xoXdiaeig ' (Sjr,) vergleichen möge, weil Fr. 11 Arm. hier den 
vermittelnden Text xa-l xaxal xoXaaag bieten. Die Abwei- 
chungen des Fragments oder des Armeniers allein übergehn wir, und 
heben in dem vorhergehenden Worten, wo • das Fragment noch nicht 
vorbanden ist, die Variante xal ivxofiai mit Syr. hervor, weil sie 
sowol gegen den Armenier als auch gegen .Eus« Gr. und den 
damals ziemlich verbreiteten Text des Griechischen zeugt. 

Das Ergebniss 4^1eibt' sonacb dieses ; -dass eine Uebereinstim- 
mung des Bus. Syr. mit unserem Syrer, wenn auch nicht als un- 
umstösslich gewiss, so doch gegenüber gewissen Merkmalen von 
secundärem Ursprung, die der andre Text verräth, als wahrschein- 
lich angenommen werden darf. 

Hiermit wären wir am Ende dieses Abschnittes unserer Unter- 
3uchung angelangt <)• Wir haben uns von dem Vorhandensein 



1 ) Absichtlich ist in . obeDsteh^nder Erörterung einer syrischen lieber- 
Setzung einer 'grösseren Stelle .des Römerl^riefes (vom Anfange an bis zu den 
Worten Cap. 2 ndXiv ioofiai.Tqix*ov) keine Erwähnung geschehn, welche sich 
in einec . syrischen Uebecsetzung der Märtyreracten des Ignatios vorfindet. 
Diese Uebersetznng bietet nämlich zur Entscheidung der obigen Fragen darum 
keinen weiteren Anhaltepunkt dar, weil ' sie völlig selbständig aus dem Grie- 
chischen genommen ist Was vom Römerbriefe den Märtyreracten einver- 
leibt war, wurde zugleich mit diesen ins Syrische ohne Benutzung einer schon 
vorhandenen syrischen ' Uebersetznng übertragen. Wichtig dagegen ist die- 
ses Fragment ßir die Beurtheilung der verschiedenen Handschriften und Hand- 
schriftenfamilien, indem es, völlig unabhängfg von unserm Syrer, einen vielfach 
mit diesism übereinstimmenden Text bietet. In dieser Hinsicht wird im näch- 
sten Abschnitte von besagtem Fragment mehrfach die Rede sein, und es ist 
nur zu beklagen j* dass das Manusicripf unvollständig ist, und uns dadurch der 
ganze Rest dieser Uebersetzung des Römerbriefes verloren gegangen ist. Das 
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eines kürzeren und eines weiteren syrischen Textes überzeugt; 
für jenen sprach das höhere Alter und seine bis ins 4. Jahrhun- 
dert zurückgehende Bezeugung; für diesen der nachweisliche Ge- 
brauch in der monophysitischen Zeit. Doch konnten wir diesen 
gegenüber die Spuren eines spätem Gebrauches auch des kürze- 
ren Textes aus dem Alter seiner drei Handschriften selbst, und 
nicht ohne Wahrscheinlichkeit aus einer syrischen Uebersetzung 
des Eusebios nachweisen, während umgekehrt der nur in der mo- 
nophysitischen Zeit nachweisbare weitere Text dem starken Ver- 
dachte späterer Ueberarbeitnng nach dem Griechischen sich aus- 
setzte und sogar anerkannt unächte Briefe, als Verräther der 
vorgenommenen Fälschungen schon zu Ende des d. Jahrhunderts, 
spätestens zu Anfang des 6., umfasste. 

Es ist nun unsere Aufgabe, das Verhältniss der beiderseiti- 
gen Textgestalt noch genauer zu ermitteln. Hierzu ist aber ein 
Eingehn auf die Beschaftenheit der griechischen Textfamilien un- 
erlässlich. Zudem muss eine solche Untersuchung auch den an- 
dern ebenso wichtigen Beweis führen^ dass jener syrische Text, 
welcher durch seine patristische Bezeugung und die Beschaffen- 
heit seiner Handschriften ein höheres Alter in Anspruch nimmt, 
auch wirklich in seinen Lesarten zum mindesten mit den vorzüg- 
lichsten und relativ am wenigsten verunstalteten Handschriften 
übereinstimme. 



3. Das Verbältniss des syriscben Textes za 

den flbrigen Textfamilien. 

• 

Die Textkritik der ignatianischen Briefe liegt bis jetzt noch 
ziemlich im Argen. Als positives Ergebniss der bisherigen Unter- 
suchungen kann nur das Eine angesehen werden, dass unter den 
beiden griechischen Textgestalten die kürzere den Vorzug vor 
der weiteren verdient, diese letztere aber als eine spätere Ueber- 
arbeitung und Erweiterung der ersteren angesehen werden muss. 
Ein anderes, freilich nur negatives Resultat der bisherigen For- 
schungen aber ist dieses, dass. auch der kürzere griechische Text 



Manuscript findet sich Brit. Mus. Add« Mss. 7!^0, und soll nach dem Verfas- 
ser des Catalogs aus dein 13. Jahrb., nach Curetons Urtheil jedoch älter sein. 
Ein andres Manuscript erwähnt Assemani, BibL Orient. I, p. 606. Cod. I, 
Nr. 28 und Acta Martyrum Orientalium et Occidentalium Vol. II, p. 5, Nr. 15. 
Ebenso soll schon nach Assemani, Bibl. Orient. I, 618, XV. eine kopti- 
sche Uebertragung dieser (syrischen) Martyreracten existirt haben; und Cure- 
ton lässt zwei Notizen abdrucken, p. 36!^ f., eine von Peyron (Lex. Linguae 
Copticae. Taurinae 1835 praef. p. XXV) über ein in der Bibliothek zu Turin, 
und eine von Tattam über ein in der Vaticana zu Rom voriiandenes Manu- 
script der koptischen Martyreracten. Doch ist über keins dieser Manuscripte be- 
richtet, wie viel sie vom Römerbriefe enthalten haben. 
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an einer Reihe von Stellen nicht der vorzüglichste ist, sondern 
emendirt werden muss nach den durch Citate und Versionen ander- 
weit dargebotenen Hilfsmitteln. Diese letzteren sind mit grosser 
Vollständigkeit von Petermann und Cureton zusammengetra- 
gen, und wad den erstem anlangt, durchgängig mit anerkennens- 
werther Sorgfalt verglichen worden. Die Herstellung eines cor- 
recteren Textes selbst aber, auf Gmnd dieser* Hilfsmittel und 
tbeilweise auch auf Grund der längeren griechischen Recension 
ist zwar angebahnt worden in der Petermann'scben Ausgabe, 
aber nur auf rein empirischem Wege, indem ohne vorgängige 
Untersuchung über den Wertb der verschiedenen Zeugen, nur 
deren grössere oder geringere Anzahl, in Verbindung mit inne- 
ren Gründen in jedem einzelnen Falle zur Richtschnur genommen 
wurde *). 

Dieser Mangel an allgemeinen kritischen Principien musste 
natürlich auch auf die Beurtheilung des syrischen Textes einen 
überaus nachtheiligen Einfluss üben. Auch eine noch so eingehende 
Erörterung einzelner Lesarten, wie sie seit Bunsen mit einer 
Reihe von Stellen vorgenommen worden ist, konnte zu keinem 
oder nur zu einem sehr unsichern Resultate fuhren, so lange 
nicht das Verhältniss dieses Textes zu den übrigen Textfamilien 
im Allgemeinen festgestellt war. Eine solche Feststellung aber 
war hinwiederum deshalb zur Zeit noch unmöglich , weil alles 
Material hierzu fehlte, solange das Verhältniss der übrigen Text- 
gestalten zu einander und der grössere oder geringere Werth der 
einen oder der andern noch nicht bestimmt war. Selbstverständ- 
lich fehlte sonach auch jede sichere Grundlage zu einer Ver- 
gleichung des kürzeren syrischen Textes mit dem nach dem vor- 
hergehenden Abschnitte vorauszusetzenden weiteren, vornehmlich 
mit dessen Hauptrepräsentaaten , der armenischen Version. 

Unsere gegenwärtige Untersuchung wird sich daher zunächst 
auf eine Erörterung sämmtlicher vorhandener Textgestalten im 
Allgemeinen zu erstrecken haben: es ist die Frage aufzuwerfen 
nach dem Vorhandensein verschiedener Textfamilien, ihrem gegen- 
seitigen Verhältnisse und Werthe, der Einordnung der verschiede- 
nen Handschriften , Uebersetzungen u. s. w. in die etwa vorhan- 
denen Familien, und soweit dies möglich, einer Beurtheilung des 
Werthes dieser einzelnen Documente wieder unter einander inner- 
halb des Bereichs ihrer gemeinschaftlichen Familien. Erst wenn 
dieses geschehen, sind wir im Stande, das Verhältniss der beiden 
syrischen 'Recensionen theils zu den übrigen Recensionen, theils 



1) Die oeue Aasgabe der Patres Apostolici von Dressel, sonst in vieler 
Hinsicht so dankenswerth , genügt in der von uns bezeichneten Beziehung den 
kritischen Ansprüchen so wenig, dass sie im Vergleich mit Petermanns Ar- 
beit sogar als ein Rückschritt bezeichnet werden muss. Vgl. meine Anzeige 
im Literarischen Centraiblatt 1857, Nr. 7. 
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aber auch, so weit dies mÖgliGh sein wird, unter einander, zu er- 
kennen. Hierbei wird ein besonderes Augenmerk noch auf die 
armenische Version gerichtet werden müssen, insbesondere auch 
in den beim kürzeren Sjrrer nicht enthaltenen Briefen und Briefab- 
schnitten. 

Wir handeln daher: a) von dem Vorhandensein verschiedener 
Textfamilien der ignatianischen Briefe überhaupt und deren Ve^ 
hältnisse unter einander im Allgemeinen; b) von der armenischen 
Version insbesondere; c) von dem Verhältnisse des kürzeren syri- 
schen Textes, theils zu den übrigen Textgestalten überhaupt, 
theils speciell zu der weiteren syrischen Recension. 

a. Von dem Vorhandensein verschiedener Text- 
familien überhaupt und deren Verhältnisse 

unter einander. 

Voran stellen wir eine Uebersicht sämmtlicher uns zu Gebote 
stehenden handschriftlichen Documente. Der kürzeren griechi- 
schen Recension gehören an : der Codex M e d i c e u s (fiphe- 
ser. Magnesier, Trailer, Philadelphener, Smyrnäer, Polykarp; 
Maria Cassabolita, Tarser), der Codex Casanatensis (für die- 
selben Briefe) und der Codex Colbertinus (Römer); desgleichen 
ein Codex Parisinus für ein Fragment aus dem Epheserbriefe 
(C. 18. 6 yug &td^ ^ficov bis zum Schlüsse von C. 19) ^). Die dieser 
kürzeren griechischen Recension entsprechende lateinische Ueber- 
setzung ist vorhanden in der, nach dem seitdem verschollenen Co- 
dex Montacutiensis veranstalteten Ausgabe von Usber, sowie 
in dem Coder Cajensis (im Cajuscollege in Cambridge), iwit 
bezeichnen vorläufig sämmtliche dieser kürzeren griecbischen Re- 
cension angehörigen Handschriften mit A., die griechischen mit 
Gr. A., die lateinischen mit Lat. A. 

Von den Handschriften der weiteren griechischen 
Recension waren bisher verglichen: Griechische: Cod. 
Angustanus (aus welchem die Ausgabe des Pacaeus geflossen 
ist) und Cod. Nydprucciensis (Grundlage der Gesner'schen 
Ausgabe); ferner ein Cod. Florentinus und ein Cod. Lei- 
cestrensis, beide verglichen insbesondre für den Brief ap Poly- 
karp; ein Cod. Thuanus (früher im Besijtze von dß Thou; ans 
ihm einige Varianten in älteren Editionen angemerkt), ausserdem 
ein ungenanntes, dem Texte A in auffallender Weise wieder nahe 
tretendes Manuscript, von welchem ältere Hditipnen Varianten be- 
richten^). Lateinische: zwei Oxforder Codd., Magdalen- 

1) Cod. 950 Bibl. Paris, fol. 1^5. Er enthält Debeo anderD patristiscbea 
Fragmenten dieses ignatianisohe unter Nr. 26. 

2) Ein Manascript war in Pearson's Händen und enthielt 7 Briefe in 
folgender Ordnung: Trauer, Magnesier, Philadelphener, Smyrnäer, Polykarp, 
Epheser, Römer. Vindiciae Ignat. I, C. 6. 
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sis und Baliolensis, ferner ein Codex, der früher in Besitze 
des Petavius war (Cod. Petavianos), and wie es scheint noch 
mehre andre ungenannte Codd., welche älteren Herausgebern zur 
Verfugung gestanden haben, und wenigstens in einzelnen Varian- 
ten auf uns gekommen sind'). Durch Dresse! ist nun der 
handschriftliche Apparat bedeutend vermehrt worden. Es kom- 
men jetzt folgende Codd. hinzu: Griechische: Cod. Vatica- 
n u s 859 , und der aus gleicher Quelle geflossene Cod. 1 1 o - 
bonianus 348, beide für Trailer, Magnesier, Tarser, Philipper, 
Philadelphener, Smyrnäer, Polykarp, Antiochener, Heron, Epheser, 
Römer; ferner Cod. Reg ins 30, ein Fragment des Epheser- 
bricfes enthaltend ; Manuscript Barberinum 68, die Abschrift 
eines verloren gegangenen Cod. Vatic. , (^thaltend die Briefe an 
Maria Cassab., an die Trailer, Magnesier, Tarser, Philipper, Phi- 
ladelphener, Smyrnäer, Polykarp, Antiochener, Heron, Epheser, 
Römer, endlich ein Cod. Medicaeus (Plut. VII, num. 21) fiir 
dieselben Briefe mit Ausnahme des Briefs an Maria Cassab. Die 
genannten Handschriften sind bei Dressel durch Codd. V ORB P 
bezeichnet Unter ihnen stimmt Cod. namentlich in den Rand- 
bemerkungen' einerseits mit dem besonders zum Polykarpbriefe 
verglichenen Cod. Florentinus, andrerseits mit dem oben erwähn- 
ten unbekannten Manuscript, dessen wie es scheint sehr sorgfal* 
tig verglichenen Varianten sieh fast sämmtlich im Cod wieder- 
finden. Zu den lateinischen Codd. endlich kommen durch 
Diressel hinzu: Cod. Regius 81 (Reg. bei Drensel) und Cod. 
Palatinus 150 (Pal.), beide für 12 Briefe des Ignatios (mit 
Ausschluss des Briefes der Maria Cnssabolita an Ignatios). 

Unter den übrigen Documenten nennen wir zuerst die in der 
Hauptsache, wie gezeigt werden wird^ dem Texte von A ent- 
sprechende Recension des Römerbriefs in den dem Simeon Me- 
taphrastes zugeschriebenen Martyreracten - ) ( nach einem Cod, 
Laurentinus und zwei Pariser Codd. [Cod. 1490 und 1531], zu 
denen jetzt noch drei neue von Dressel verglichene römische 
Codd. kommen, die Codd. A, E, N, vgl. Dressel prolegg. 
p. LVII und LX). Hieran reihen wir die patristischen Citate, bei 
Eirenaeos,Origenes,Theophilos, Kusebios, Johan- 



1) Vgl. das Nähere bei Jacobson, io deo Prolegomeoeo zum ersten 
Bande seiner Patres Apostolici. 

2) Abgedruckt bei Cot euer im 2. Bande der Patres App. und aufs Neue 
bei Petermann und Dressel. Was die übrigen Martyrien betri£Ft, so 
ist aus dem des Codex GoU>ertinus der Römerbrief der kürzeren griechischen 
Recension geflossen ; das Menaeum Graecorum zum 20. December giebt ausser 
einer kurzen Biographie nach älteren Martyrien nur ein etwas zurechtgemachtes 
Citat; das griechische Martyrium bei Dressel S. 368 If. (aus einem Cod. Vat., 
Nr. 866) und das hieraus abgeleitete von Usher aus dem Codex Cottooia- 
nns und roilständiger von Bolland und Hensehen aus mehren andern Codd. 
herausgegebene lateinische Martyrium , enthalten den Römerbrief nicht. 

Abhandl. d. DMG. I, 5. 4 



50 Lipsius , über Aen syrisrhen TifdCi der Briefe des IgnaUos. 

nes Cbrysoßtomos, Rufinus, Hieronymus, Athana- 
9ios, Theodoret, Gelasios, Dionysios A reopagi tes, 
Gilda«» Stephan Gobaro«, Anastasios Sinaitea, Aa- 
tiocbos Aioiiacbos, im GbroDicon Paschale, bei Ma- 
^-imus, Andreas Gretensis, Johannes DaMascenus, 
Antonius Melissa, Beda, Tbeodoros Studites u. •• w. 
Von ihnen sind einzelne durch die grössere Masse ihrer Citate 
tvj' die Textkritik von bedeutender Wichtigkeit« 

Unter den syrischen Uebersetaungen steht obenan der kür- 
zere Syrer, dessen Text unsere grösste Aufmerksamkeit be- 
misprucht: diesen Text bezeichnen wir im Laufe unserer Unter- 
suQhung einfach mit Syr. Dann folgt der mit unserm Syr. ver- 
wandte Text des Joannes Monachos und des Eus. Syr. , deren all- 
gemeines Verhältniss wir oben schon erörtert haben. Die längere 
s^yrische Textgestalt wird vertreten durch die Fragmente I 
(p. 197 ff.), 11 (p. 201 f.) und p. 296 bei Cureton; ferner durch 
die armenische Cebersetzung (Arm.) ^ )• In der Hauptsache deo 
Text von A bieten Timotheus Alexand rinus» Severas 
Autiochenus und die Fragmente IX — XIV bei Cnretoa. 
Selbständig von allen steht noch eine syrische D eher- 
setz ung der ersten Capitel des Römerbriefs in den syriseheo 
Märtyreracten , und endlich eine armenische Uebertfetsuag 
des vollständigen Römerbriefs in den direct aus dem Griechischen 
übersetzten armenischen Märtyreracten. Brstere bezeichnen wir 
mit Syr. 2, letztere mit Arm. 2. 



Wir müssen bei unserer Untersuchung beginnen nit einer 
kritischen Ehrenrettung des weiteren griechischen Textes (B). Man 
hat sich, seitdem die in demselben zahlreich enthaltenen Interpola- 
tionen als solche anerkannt waren, gewöhnt, die ganze Tex.tge- 
stalt B ohne Weiteres als secuudär anzusehen. Allein hier ist ein 
Unterschied zu machen. Selbstverständlich sind die Interpolatioaeo 
von B ohne Belang für eine Kritik, die sich die BrfbrschiiDg der 
relativ ältesten Textgestalt zum Ziel steckt« Allein der Text Bj 
wie er vorliegt, setzt doch einen älteren Text voraus« den der 
Interpolator vorfand, und den er überarbeitete Nun aber entstebt 
die Frage, wie wol dieser vom Interpolator voraus- 
gesetzte Text sich zu dem Texte A möge verhalteo 
haben. Fassen wir dieses Verhältniss genauer ins Auge, so e^ 
gibt sich , dass B an einer ziemlich bedeutenden Reihe von Stel- 
len andre Lesarten als A bietet, die nicht auf Rechnung des 
Ueberarbeiters gesetzt werden können. Dieselben beziehen sich 
theils auf einzelne abweichende Ausdrücke, theils auf Weglasamg 

1) Bei Pete.rraano nach der editioConstaDtinopolitana (1783) abgedruckt 

2) Bei Petermano oacb Au eher vitae Sanctorum (Tom. X) abge- 
druckt. 



\ 
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ei nzel Der Worte, tlieils endlich auf kleinere Zusätze; aUibr untere 
scheidendes Merkmal aher von den dem Interpolator aogehörig'eii 
Veränderungen kann im Allgemeinen nur diese« aogegeben wer- 
den, dass sie nicht wie jene den Charakter späterer Krweitema- 
gen tragen, oder dass für sie kein Grund sieh denken lässty 
warum ein Späterer sie hätte mit Beseitigung der Lesarten von 
A in den Text einschwärzeu sollen. Nun ist zwar nicht zu leug- 
nen, dass eine solche Scheidung des ursprünglich vom Interpola- 
tor Vorgefundenen und des durch ihn in den Text Bingedrungenen 
an sich ein ziemlich schwieriges und missliches Beginnen ist, weil 
hierbei vieles mehr von dem subjectiven Gefühle des Kritikers, 
als von einem objectiv feststehenden Kriterium abhängt. Auch 
räumen wir von vornherein ein , dass an einer Reihe von Stellen 
die Ueberarheitungen so durchgreifend sind, dass es hier geradezu 
zur Unmöglichkeit wird, das Ursprüngliche von den späteren Zu- 
sätzen zu sondern. Indessen ist das Letztere doch nicht allent- 
halben in gleichem Maasse der Fall. Ein einziger Blick auf die 
beiden Textgestalten kann lehren, dass die beiden Briefe an die 
Römer und an Poljkarp von spätem Zusätzen durch den Inter- 
polator B bei weitem weniger entstellt sind, als die Briefe an die 
Magnesier und Trailer oder gar die an die Smyrnäer und Phila- 
delphener. Im Bpheserbriefe aber ist wenigstens der Anfang 
ziemlich rein voA solchen Interpolationen, und erst vom 2. Capitel 
an werden dieselben zahlreicher. Wir können hierbei nicht unter- 
lassen, wenigstens im Vorbeigehn auf die eigenthümliche Erschei- 
nung aufmerksam zu machen, dass grade der Römerbrief und 
Polykarpbrief auch bei Syr. sich finden; was aber den Epheser- 
brief betrifft, so finden sich die grössten Interpolationen von B 
grade in den Capiteln, welche Syr. nicht kennt: daher sich sagen 
lässt, dass die hei Syr. fehlenden Briefe und Abschnitte späteren 
Ueberarheitungen am meisten ausgesetzt waren. Liegen aber bei 
B überhaupt Briefe und Abschnitte vor, welche dem Verdachte 
späterer Interpolation weniger unterworfen sind, su werden diese 
selbstverständlich mit grösserer Sicherheit einen Schluss zu ziehn 
erlauben auf die dem Ueberarbeiter ursprünglich vorliegende Text- 
Gestalt; und wir werden in solchen Stellen nicht befugt sein, 
etwaige Varianten ohne Weiteres für später eingedrungen zu er- 
klären. 

Einen festeren Anhaltepuukt aber gewinnen wir durch die 
Erscheinung, dass theils die patristischen Citate, theils 
die syrischen und armenischen Versionen in einer 

f rossen Anzahl von Stelleu die abweichende Les- 
rt von B bestätigen. Diese Thatsache, die wir hier ein- 
fach hinstellen, die aber im Laufe der Untersuchung sich erweisen 
wird, zeigt hinreichend, dass allerdings in dem vom Interpolator 
vorgefundenen Texte von B eine eigenthümliche, von A abwei- 
chende Textrecension vorliegt. Denn - es leuchtet ein, dass durch 



52 Lipsius , über den syrischen Te^t der BrUfe de% IgnaKiot. 

die üebereinstimmung der Väter und der Versionen nicht our eine 
Anzahl von den durch B gebotenen Varianten als ursprünglich 
nachgewiesen werden, sondern dass durch diesen Nachweis uns 
auch das Recht gegeben wird, alle diejenigen nicht durch ander- 
weite Autoritäten bestätigten Varianten von B , die nicht durch 
das Interesse des Interpolators ihre Erklärung finden, dem ur- 
sprünglichen Texte von B zuzuweisen. Da nun wenigstens ia 
der bei Weitem überwiegenden Zahl dieser Variauten sämnitliche 
griechische und lateinische Codd. von B zusammeng^hn, so glau- 
ben wir diese Codd. als eine eigentliche Texlfaniilie 
der durch die Codd. von A gebotenen Textfamilie 
gegenüberstellen zu dürfen. Denn die einzelnen Varian- 
ten, durch die einzelne lateinische Codd., im Griechischen aber 
insbesondre der Codex Florentinus und der Codex Augustanus, 
dem Texte von A sich wiederum nähern , fallen gegen die Ge- 
sammtheit der übrigen so gut wie gar nicht in die Wagschale, 
und haben eigentlich nur den Werth, dass sie ihren Theil dazu 
beitragen, den Wahn, dass alle die fraglichen Varianten von B 
dem Interpolator zuzuschreiben seien, zu zerstören. 

Es wird nun unsere Aufgabe sein, die einzelnen patristischen 
Fragmente, Versionen u. s. w. soweit möglich der Familie A oder 
der Familie B zuzutheilen. Es wird diese Zutheilung in Einzel- 
nen zugleich unsere allgemeine Annahme zu rechtfertigen haben, 
obwol wir bemerken müssen, dass eine Anzahl von patristischen 
Citaten keinen Anhaltepunkt bieten , um hierauf eine Zuweisung 
an die eine oder andere Textfamilie zu begründen. 

Wir machen den Anfang mit Familie B. Bedeutend ist 
hier der Umstand, dass Eusebios einen weit mehr mit B, als 
mit A stimmenden Text darbietet ^ )• Insbesondre ist dies der 
Fall mit dem von ihm ausgeschriebenen 5. Capitel des Römerbrie- 
fes. Hier bietet Eus. folgende Varianten mit B gegen A: Ivdt-- 
ötfjitvog für dtdefxivogy u kui iv^^fiai für xai ti'xofAai^ avvjofiu 
für iTotf.iu, ifiXf] fiir i^eX/jotj, avyxonui für avy xon^y Weglassung 
des xaxai. Gemeinschaftlich mit B und Sim. Met. Lat. A gegen 
Gl*. A. ajQanwTtxov für oigujtwTwv. Gemeinschaftlich mit B und 
Lat. A gegen Gr. A der Inf. ^riXwaat, Gegen B, aber auch zu- 
gleich gegen 2 Zeugen von A (Gr. A Met.) nur die Weglassuog 
der Worte ayoro/uai, öuuyiatiQy in denen sich aber ein späterer 
Zusatz manifestirt, da sie sich auch in Lat. A und den mit .diesen 
zusammenstimmenden Versionen, sowie bei Sjr. entweder gar 
nicht oder nur zum Theil vorfinden. Bigenthümliche Varianten 
sind ixoifjLWv für ijTOifiuafAtvwv , xoXdaeig mit Wegllissung von 



1) Wir machen übrigens, um Missverständnissen vorzubeugen, aosdrüdL- 
iich darauf aufmerksam , dass allenthalben , ^ o wir im Folgenden von dem 
Texte B reden, nicht die Interpolationen, sondern der diesen zu Gnmde lie- 
gende Text gemeint ist, ausser wo wir ausdrücklich auf jene Bezog Behmen. 
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xaij tlg Ifii statt in^ Ifii. Sonaeh ist grade in dem grSssten 
Fragmeote der überwiegende Anscbloss von Bus. an die Familie 
B klar, nur dass er einen offenbar altereii, sonacb von spätem 
Aenderungen überhaupt nocb reineren Text bietet. In dem Citate 
aus Smyrn S. fyii yäp — iniarevaav liest Bus. mit B iyot Sf, 
lässt aber das ohne Zweifel auf Rechnung des Interpolators kom- 
mende Einschiebsel oix — fiovov natürlich weg. Die Worte avrov 
ffXpavxo xal, welche bei B fehlen, fligt Bus. mit A. Theodoret. 
Arm. bei, und zeigt sonach einen Fehler in den vorliegenden 
€odd. von B auf. Bine weitere Variante fXtjXv&ev für ^Xt^tv hat 
Eus. eigenthümli<ih. Die beiden andern Gitate aus Rom. 4 aTrog — 
Tov Xgiajov und B p h. 19 xa} iXa**^e — ^ngd/^fj geben nur zwei 
Eus. gtinz eigenthümliche Varianten: in der ersten die Weglassung 
des rat; Xgtarov (A) oder &eov (B) ^); in der letzteren für tov 
xvqIov I. tov Xgiojov. 

Mit Eusebios gebn noch die lateinischen Versionen der 3 
ersten Stellen bei Rufinus, Hieronymn.s, sowie die nur 
Rom. 5 enthaltende bei Gildas. Sie sind alle 3 nicht als selb- 
ständige Zeugen für B zu betrachten, da ihr Text ans Eus. ge- 
flossen ist. Noch weniger Werth hat natürlich eine durch S o - 
phronios vorgenommene Rückübersetzung des Textes bei Hieron^ 
ins Griechische. 

Wichtiger dagegen ist das freilich nur sehr kurze Zeugniss 
des Birenaeos, als die älteste Spur des ignatianischen Textes« 
Es sind die schon bei Buseb. angeführten Worte R ö m. 4 atrog — 
rov XQtatov. Hier liest Iren, gegen A.mit B a()Toc ^iov iiged-ai, 
weicht also auch von Bus. ab, der weder Xqiotov noch d-eov hinzu- 
setzt. Dagegen mag in der eigenthümlichen Lesart bei Iren. 
aiTog XgiOToVy für ^eov wie alle andern lesen, ein Erklärungs- 
g^und zn der spätem Variante bei A gefunden werden. 

Die beiden ältesten griechischen Väter, deren Citate in Be> 
tracht kommen (denn Orig. Theoph. bieten kein Material für 
die vorliegende Frage) stellen sich sonach zu dem Texte von B 
überwiegend günstig. 

Von den Späteren kommen Stephan Gobaros und 
Chronicon Paschale für B nur insoweit in Betracht, als sie 
auch die Interpolationen kennen; sie sind also keine selbständigen 
Zeugen für den ursprünglichen Text von B. 

' Bedeutender sind drei andre Zeugen , Maximus,. Johan- 
nes Damascenus und Anton ius Melissa, in den beson- 
ders bei den beiden Letzteren sehr zahlreichen Citaten setzen sie 
einen Text voraus, der noch frei ist von den gegenwärtig in B 
vorliegenden Interpolationen, nach Abzug derselben aber wesent- 
lich mit B zusammengeht. 



1) Eioige lHanuscripte bei Ruf in. rügen (wol irrthümlieh) Christi hinzu. 
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NatfirliGh sind bierbei alle die Stellen aus dem Spiele su 
lassen, in welchen wie Bpb. 13, Bpb. 5, Bpb. 16, Trall. 11 u. s. w. 
der Inlerpolator so, tbätig gewesen ist, dass yon dem «rapraag- 
liehen Texte von B keine Spur mehr übrig ist. Dagegen stim- 
men mit B eine Meng« von andern Stellen, die der Interpolator 
weniger angegriffen bat, oder in denen sich die späteren Brwei- 
temngen doch mit grösserer Sicherheit ausscheiden lassen. Wir 
Tersichlen indessen bierbei auf die vollständige Angabe der Va- 
rianten, und heben nur einige Stellen heraus, wo diese Ueberein- 
Stimmung besonders in die Augen fällt. So x. B. Smjrm. 8 und 
9 -— T^ diaßoXff XatQivit* Hier bat Johannes Damascenns, wel- 
cher die betreffende Stelle xweimal citirt, xunächst die späteren 
Interpolationen sämmtlich nicht. Dergleichen aber sind ivaantv- 
fAOvg alitiau^, xal tov; zä nxiafiara notovrrag für das einfache 
fitgtafiovg; ottvt nQoaq>(QHv oSre &valav ngoaxofiGjtiv orrc ^o;i^j)y 
IniJiXtipj eine offenbare Umschreibung von dyanijv nouTv; des- 
gleichen näaa fj ovi^&wtoq arganä naQ^artixfv wq apx^aTfßmify^ 
T^C SvvufiKog xv(}iov JCtti diuvofjiii naafig vor/t ijg qtvaiwgf an der 
Stelle des mutbmasslicb roissliebigen ixti ii xaS-ohxtj ixxXrjaiuy und 
mehres Andre noch, besonders im 9. Capitel nach den Worten dg 
^edv fitjavottv. Dagegen stimmen mit B die jedenfalls dem ur- 
sprünglichen Texte von B zugehörigen Varianten : der Znsatz Jio- 
xovovnag su d-tov ivrok^v; desgleichen im 9. Capitel die Lesart 
äpuvfjipui fj^äg, wg hi xtX. für otvwnjipai xal tag ni KfX. bei A. 
Ebenso Trall. 4 X9li^ — jov utwvog jovtov. Hier setzen Dam. 
und Anton, mit B. zum Schlüsse bei 6 iiußoXog. Trall. 8 setzt 
Dam. mit B ein rr ein, als Object zu fitiSilg ifxwv xanit %ov 
nXfjaiov ix^tto* dagegen lässt er den nun folgenden Znsatz des 
Interpolators , ein Scbriftcitat , weg. Polyk. 6: tw iniaxon^ 
nQoaix^jt — oxtiv iv &i^. In dieser kurzen Stelle finden sieb 
3 Varianten des Dam. mit B gegen A: die Weglassung des Ar- 
tikels bei Tff imaxonffiy ngeaßvTegitp für ngefrßvT^Qoigy endlich die 
Weglassung von xai vor ju€t' avioir. Weiter unten sind die 
Worte fiaxQo&Vf^i^aaTi xiX, ebenfalls bei Dam. citirt; hier liest 
er mit B fmxQod-vfiiiTt und iv ngavTijJi für h ngaSTtjTi* M agn. 6 
lässt Dam. mit B die Worte xal zuiv ngeoßvrfyiav weg. Gans 
eigen thüml icher Art ist ferner ein Citat aus Trall. 4. Hier lesen 
wir übereinstimmend bei Johannes Damascenus und Maxi- 
mus die nur bei B in dieser Gestalt vorhandenen Worte: xav 
l^QWfi^vog ä rä xaxa &€bv, nXtTov fie deV (poßeta&aif xal [fitj] 
TiQoatx^iv toig tlxt] q>vaiovaly fjii * Inaivovvxkg yag f.u fiaoTiYövatv. 
Man würde an sicli versucht sein, die an dieser Stelle vorliegen- 
den Abweichungen von B für ein Interpretament des Interpolators 
zu halten: dies geht aber darum nicht an, well weder Dam. noch 
Max. die ioterpolirte Textgestalt kannten. Folglich haben wir 
hier einen Text vor uns, der mindestens älter ist, als die gegen- 
wärtigen Interpolationen. Einen überraschend mit B stimmenden 
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Text g-iebt endlich noch ein Citat des Antonius ans Bph. 5. 6. 
anovdaawfiev -^ nQoaßXinuv. Hier liest Anton, mit B gegen Ai 
anovdäaaji für ünovdaawfitv , fjxe für äifitp, d'tfp fiir ^cor^ /9X/- 
7K£r£ für ßXtnu ti^, nX/oy für TiXcioifuC) (poß^ad-t für fpoßiiöS-oN 
Dieselbe Stelle findet sieb zwar aucb bei Danasc.^ aber grade 
hier geht derselbe näher mit A zusammen, als sonst seine Gewöhn« 
heit ist 

Wir sind nach alle dem berechtigt, Haximus, Johannes 
Damascenus und Antonius Melissa überwiegend dem Texte 
B in dessen ursprünglicher Gestalt zuzuweisen. Hierbei müssen 
wir indessen noch einer eigenthümlicben Erscheinung gedenken» 
Die beiden Letzteren stehen nämlich wieder unter einander in 
einem überaus auffälligen Verwandtschaftsrerhält^ 
n i s s e. So citiren sie zwei Stellen, die sich in keinem bis jetzt 
bekannten Briefe finden, mit wörtlicher Uebereinstimmung: na^ 
&£vlag ^vyov fiijätvl inuld'H* iniaq>aXig yäg to xTtjfia xal iva(^'* 
XaxTovy oxav xar' avayKi^v ylvrjTai und: totg viwtigoiQ tnhpmB 
fOfAHv^ ngiv iimp&agwaiv lU iTaigof: (Dam. iii^taq). Kbenso über» 
einstimmend citiren sie Poly c. 4 fi^ iguTOfCav — inidvfiiaq, indem 
sie beide vor igaTwaav ein oi dovkoi einschieben, und statt der 
Worte von A. B. 'Iva fit] dovXoi — iruß-vfiiag vielmehr lesen : uX)! dg 
doiOLv d'eov nXiov öovXevhioaav, <Va xQihxovoq iXevd-igiag änb ^€O0 
rvxiaaiv. In der oben angeführten Stelle ferner aus Bph. 5. ^, 
wo beide sonst mannichfach auseinandergehn, haben sie doch zwei 
eigenthümliche Varianten gemein, nifinovia für nifixf/avxa, und die 
Weglassung von äijXov 8ti. Gbenso stimmen ihre Anführungen 
von Eph« 13 ovdiv ianv — xatagyetiai] Trall. 4. XQll^^ — '''^^ 
oiwvog TQifov (mit dem Zusätze von B 6 dtaßoXog s. oben) ; Poljc. 6 
fiaxQodvfitiTi ktX, wörtlich überein. Desgleichen Poljc 3 ojij&i 
iigateg — vnofitlrfj. Hier lesen sie aTr^Ht mit Weglassung von 
^J^^DMo^; äd'Xf]Tov itniv für ianv &&XriTOV] dlQhad-ai für to Sl*- 
Qiad'ou; iiiAäg nach n&via und vor vnoftelvfj statt der Ordnung 
von A und B. Endlich Polyc. 2 xaXovg fjta&fjräg jctX. lesen 
beide hier noch übereinstimmend mit Antiochos, gegen alle 
sonstigen Auctoritäten anit^eojfgovg für XoifÄorigovg. 

Da nun eine gegenseitige Abhängigkeit nicht zulässig ist, 
einmal weil daneben sich einzelne Abweichungen finden (Eph. d. 6), 
sodann >ber weil Antonius Stellen citirt, die der Damascener nicht 
hat und umgekehrt, so folgt, dass Beide aus einer gemeinsamen 
Quelle geschöpft haben. Da sie nun sonst im Ganzen den Text 
von B joraussetzen , so finden wir bei ihnen eine eigen- 
thümliche Abzweigung der Textfamilie B. Das Ge- 
nauere aber über diese Abzweigung des Textes ist dieses, dass 
wir in ihr wol einen ziemlich secundären Text anzuerkennen ha- 
ben. Die zuerst angeführten eigenthümlicben Zusätze Beider las- 
sen nämlich ersehen, dass die ihnen vorliegende Textgestalt von 
B bereits allerhand Aenderungen und Zusätze erfahren haben muss. 
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Hiermit stimmt auch erstens das spatere Zeitalter dieser Väter, 
ferner der Umstand^ dass Beide offenbar unäcbte Briefe kennen, 
Dam. den Antioebenerbrief, Anton, den Brief der Maria Cassab. 
an Ignatios. Dnd endlich findet eben hieraus ihre Erklärung wol 
die Textgestalt, in der sie die oben besprochene Stelle Trall. 4 
aujfbehalten haben, da diese, obwol älter als der spätere Jnterpu- 
lator, doch jedenfalls einen schon mehrfach geänderten und secun- 
dären Text voraussetzt ' ). 

Noch ist ein Kirchenschriftsteller übrig, dessen zahlreiche 
Citate sich mit einem gewissen Rechte unter die Familie -B ein- 
reihen zu lassen scheinen, Antiochos Monachos. Allein 
grade bei diesem liegt ein durchweg secundärer Text vor, des- 
sen nähere Ergründung kaum noch möglich ist. Denn 1) verän- 
dert derselbe fast durchgängig die persönlichen Ermahnungen des 
Ignatios in allgemeine. So wird das Gebot Poljc. 1 t^^ ivulh- 
Oiw^ (pQovufy xtX. durch ein vorausgeschicktes evngoadtxrov d-nS 
verallgemeinert, und es folgen Infinitive q)QovTlCia9ai xtA. Magn. 7 
liest er statt awjQ^x^Ttz oq>tiXofAiv awxg^x^ai^ui y Polyc. 3 statt 
OJfjd-i idgaVog vielmehr atü^fAiv ovv idgouoi , statt nXdov anovdmog 
ytvov w^ ti vielmehr anovduioi yivaff4,tÖa u. s. w. 2) lässt er 
ganze Partieen weg, von denen kaum anzunehmen ist, dass sie 
in den von ihm benutzten Handschriften gefehlt haben. Magn. 7 
fehlt wg dg vaiv. Poljc. aagxixfj te xcü ; wgneg xul nouXg, 
Polyc. 2 dia -govto aoQxtxog ii xal nvevfiauxog. Smyrn. 8. 9. 
7y' äa(paXeg rj xal ßißaiov nuv o ngaoaeTai; evXoyov iaxi Xomov 
avavfjtpai — xai iniaxonov tiöivai» Trall. 2 Iv i^ diayovitg tvgi' 
d'tiaofied^a, 6(i 6i xal rovg diaxovovg cii'Tac f^vartjQiayv *Ifjaov 
Xgiajov (worauf die unterbrochene Rede fortgebt). Ausserdem 
fehlen eine Menge einzelner Worte, die wir nicht alle aufzählen. 
3) macht er nicht selten gewaltige Zusätze und verwebt diesel- 
ben so eng mit den Worten des Ignatios, dass schwer zu schei- 
den ist, was er in seinem Texte las, was von den eigenen hinzu- 
that So liest er Magn. 7 nach ey ^vatuaii^yiov noch folgende 
Worte: f4la tpvxtji xav iv noXXoTg joTg ^i^Xiotv, fAia yvtafif] evl dt- 
XrifxaTi wg iV awfia vnagxovTig' — Philad. 7 nach aifigtaiov lesen 
wir: ov y^Q onov ßovXoviui ßadi^ovaiv rwv d-Qt(4,fia%ü}v al ayi- 
Xai, aXT^ Iv^anig oX noif-iivtg aviag ano^ptgovoiv, ra de i^w jijg 
ayiXfjg innofjiivovTa diagna^ovaiv ot &iJQtg, xul jgoq)ijv ivtvTwv 
noiovvjai to ntnXavrifiivov, Dann folgen die Worte des Ignatios 
ovx l%bv xtX. 4) behandelt er überhaupt den Text aufs Freieste, 
indem er nicht blos eine ausserordentliche Menge blos ihm zuge- 
höriger Varianten bietet, sondern auch oft die Worte des Ignatios 
gradezu umarbeitet oder gar blos paraphrasirt. Auch hier mögen 



1) Mao y§^l. z. B. auch die schwierige Stelle Trall. 6: oi xat^oi na~ 
QBftnXixovciv , wo Dam. gaoz secundär uod erieichtered die Worte xai na- 
(feftnJüxavoi bietet. 
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eioige Beispiele geniigeD. B p fa. 9 lauten die Worte iati ovv xtX. 
bei Antiocb. folgendennassen : xal o toiovrog ylvtiai &iO(piQO^y 
Tfyow XQ^OToq^OQOQ xal vaog d-eov xal aytoSQoptOQ xal tu ndvra 
xtxoaf^tjfiivog iv ttug ivroXatg ^Ttjaov XgiOTOv, xtü uqxv C^C ^ 
diu nlarewg xal uyanrig dg oväiv nqoxixgnai, Poijc. 6 die Worte 
ovyxomaTt xtX. in folgender Gestalt: %h avftnaax**^ dXXijXoig xal 
awaXyeiv, awT(ßixitv tc xal avyxomav fifigeardv iau t^ d'e^. xal 
yuQ ;if^£CO(nrot;/it£y tovjo nQujTHVy wg SovXoi xal naQtögoi xai vnij 
Qhai %ov &eov Xoyov 7va evug^atiOfiev w iarpartv^fiev , a^' 
ov xal rik o^mvia xof4iao)fieda xjX* Bbenso paraphrastiscb wird 
Poljc. 1. 2 citirt u. s. w. — Aus dem Mitgetbeiiten , was 
durcbaus keinen Anspruch auf Vollständigkeit macben darf, er- 
gibt sieb zur Genüge, dass der durcb Antiocbos gebotene Text 
oocb weit weniger bei Constituirung des ursprünglicben Textes 
eine besondre Berücksicbtigung verdient, als der interpolirte 
Text von B in seiner jetzigen Gestalt Werfen wir aber trotz- 
dem nacb Abzug aller dieser wol meist auf Rechnung des frei 
scbaltenden Antiocbos selbst und nicht der von ihm benutzten 
Handschriften kommenden Eigentbümlicbkeiten die Frage auf 
nach dem Verhältnisse seines Textes zu den beiden vorhandenen 
Familien A und B: so muss die Antwort im Allgemeinen da- 
hin lauten, dass der Text des Antfochos ein sehr gemisch- 
ter sei. Mehrfach finden sich bei ihm Uebereinstimmungen 
mit A^ zunächst überall da, wo B interpolirt ist. So Bph. 9 
fhg ovreg Xid-oi — ivtoXaVg ^Ttjaav X^tarov^ wo der ursprüngliche 
Text von B kaum noch zu erkennen ist. Eph. 15 bietet er den 
Zusatz von A efc ovv diddaxaXog — <W xiXtiog rj gegen einen 
andern Zusatz bei B 8^ yvig uv noi'^atj - diä naawv rwv ixxXt]^ 
aiwv, Eph. 14 (jpuyegov %6 dfvögov unb xov xagnov aviov^ in 
Wortstellung und Ausdruck mit A. Smyrn. 8. 9. in den Wor- 
ten OTioi; av rj Xgiojog 'Ttjaovg xtX. ; in ovn wydntjv notkXv\ end« 
lieh Gap. 9 in den Worten xaAoüg k^ti xtA. — Für Zusammen« 
Stimmung des Antiocb. mit A gegen die ursprüngliche Textgestalt 
von B würden unter den genannten Stellen vielleicht Eph. 14 und 
mit noch etwas grösserer Sicherheit Epb. 15 genannt werden 
können , wo der ursprüngliche kürzere Text beiderseits durch 
verschiedene Zusätze interpolirt zu sein scheint. Ausserdem 1^- 
sen sich folgende Varianten mit A gegen B feststellen: Eph. 17 
%fi ixxXija/a für ^ ixxXt}aia. Eph. 15 hAXovvtag wenigstens mehr 
mit A, als mit B. Eph. 14 u^agzuvii für 6q)eiXei ofiagTaveiv ; 
fiiGii für fjitüHv %hv uötXq>6v\ otp&tjaeiat (A. oq>d^fiaovxat) für 
yvwgi^ovjai ; (puvegbv {ylvezai) für yivwaxefai (B), doch fehlt bei A 
yiverat, Polyc. 2 %a fniv q>aiv6^eva avrwVy wenigstens im Genit., 
wie A) xoXaxtvTj (A xoXaxevtjg) für inavogd'wafjg ; fitjdevdg Xdnfi" 
reu für {ifjS^v aoi Xtinrj (A. zweite Person , sonst wie Antiocb.) ; 
Weglassung des eüx^ab^ou. Polyc. 6 ngeaßviigoig für ngeaßvre-^ 
giff. Philad. 1 iv ^ für 6i' oy. Trall. 2: vnoTaaa^ad-ai für 
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vnotdoffiad's; Zosats toh nSai9\ ßQWfiarmv für figtutwf^ avjov^ 
für airdv; ofioitag — toig Siaxovovg wörtlich mU A gegen B; 
Tovc Si nQioßvjfyiwg für oc Si ngiaßvttQot. — Dagege» 
stimMt er mit B: Poljc. I. axolrtf für ir/oiWi^. Bpli. 17 
Weglassnng ron aifxov nach xsxp.\ aksiq^ta&m fttr olt/g^ccr^c; x^q 
aei^xog rot) xvgiov (aoeh mit Lat A) gtgeu rov xvqIov t^ ao^ 
xoc* Bpli« iö« ^xW'C ttVTov für oüTt^. Bpli. 14. Xpicnrov für 
XQiOViapoi. Polyc. 3. der ZiiAeti di* ^fiog di ymleup^d-iptOf wel 
mit dea nraprfinglicheD Texte B. Polyc. i. wgnsQ xed nout^ 
wenigsteiui auch bei Lat B. und einmal bei Dam* fehlend ; Polye« & 
xai fiet* avTdh mit Weglassnng von aroi ; ix$tp für ax^tv. Phi- 
lad« 7. fiaQjvg lUH ohne di% Uyov für Xiymv. TrälL 2. äninni- 
Xo<c ohne Artikel. Wäre nach dieser Ueberaicht die grdaaeie 
Uebereinstimmnng mit Antioch. anf Seiten der Familie A» ao itt 
doch xom Schiasse so beachten, dass Antiocbos mehrfach 
mit Johann. Dam« nnd Anton, xnsammengeht, welche 
Beide in der Hauptsache mit B ffehn. So Smyrn. & tjtw nnd die 
Weglassang der Worte «y' aaipaXig — Cap, 9 siSivou (fibereinstim* 
mend mit einer Stelle hei Dam.); Pol je. I. jovg unii&saTigavg Cst 
Toig XotfWT^govg (mit Dam. Anton.). Poljc. 3. ä&X$irod iatw nnd 
SiQio&au ohne Artikel (wiederam mit Beiden). Ausserdem finden 
sich noch einige Ton den Varianten, in welchen An- 
tioch. mit A geht, auch hei Dam. Polyc. L fi^träg Xünji 
(aber iva mit B). Philad. 7 h tf. Eph. 14 afioQTavu n. s^ w« 
Nach dem Allen können wir Antiochus xwar nicht an- 
bedingt xnr Familie B, aber ebenso wenig so Fami- 
lie A rechnen; vielmehr bietet derselbe eine ge- 
mischte Teztgestalt. 

Wir haben im Bisherigen erwiesen, dass unter den Vätern 
grade die ältesten, fiirenaeos und Buaebios, den Text B 
voraussetzen (soweit dies namentlich hei Brsterem tiberhampt sich 
bestimmen lässt), desgleichen dass unter den Späteren drei» Ma- 
ximus, Johannes von Damaskos und Antonius Melissa, 
ebenfalls auf die Familie B xurnckfiihren , die beiden Letzteren 
aber einer eigenthtimlichen und wie es schien weniger nrapring- 
liehen Abzweigung dieser Familie angehörten. Die späteren Zea- 
gen für den interpolirten Text lassen wir hierbei sämmtlich hei 
Seite. Dagegen ist uns von griechischen oder lateinischen Hand- 
Schriften keine aufbehalten, welche die ursprüngliche Textgestalt 
B repräsentirte, und wir haben nur mittelbare und in vielen Stel- 
le»! freilich sehr unzuverlässige Zeugen für dieselbe in den aämmt- 
lichen Handschriften des interpolirten Textes. Auch unter des 
sjrrischen nnd armenischen Versionen ist keine einzige dieser Text- 
familie zuzuzählen, obwol wir später sehen werden, dass aowol 
die Armenier als die kürzere syrische Recension, namentUcli aber 
die letztere, viele Stellen mit B gemein haben. 

Wir wenden unft jetzt zur Familie A. Als ihre Hattptver- 



> 
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treter gelten der Codex Medicens (ein Minnskelcodex ans den 
10. Jahrh., wie es scheint), der Cod. Casanatensis (15. Jahrb.), 
der Codex Parisinns (950 Nr. 26) für ein Fragment ans dem Ephe- 
aerbriefe (aus dem 15. Jahrh.), der Codex Colbertinus (fiir den 
Römerbrief) nnd die beiden lateinischen Codd. Montacntiensis und 
Cajensis. Letztere Beiden bieten in der Hauptsache denselben 
Text, der von den griechischen Codd., namentlich aber vom Cod. 
Colbertinus . innerhalb der Schranken der gemeinschaftlichen Fa- 
milie wiederum nicht unbedeutend abweicht. Bhe wir aber die- 
sem Verhältnisse genauer nachspüren, wollen wir zunächst die 
Väter, welche dem Texte A angehören, zusammenstellen. 

Unter diesen ist der wichtigste Theodoret Smyrn. !• 
nenXtjQoq>OQfifAivovg — h aagxl stimmt Theöd. wörtlich mit A* 
Mit B hat er nur die Wortstellung des aXfi&wg nach nmXrjp. ge- 
mein, mit dem gleichfalls der Recension A angehörigen Arm. die 
Variante xatd d-eirfira xal dvvaftiv fiir xara d-iXfjfia xal ^t-va- 
fiiv ^£0*. Dagegen stimmt er völlig mit A im Uebrigen, und 
lässt namentlich den (vielleicht vom Interpolator herrührenden) 
Znsatz ^Ttjaovv XQtaxov %bv fioyoyiVTJ vl6v weg, wofür er denn 
nach xojä aagxa die Worte vtov d'tov — yiyivfjfiivov aXtjd-dic ge- 
gen B einfugt, wobei wenigstens die Wortstellung auf eine ur- 
sprüngliche Textverschiedenheit hindeutet, wenn sich dieselbe auch 
nicht mehr genau ermitteln lässt. Binen andern, entschieden vom 
Interpolator herrührenden Beisatz hat er natürlich nicht. Im Folgen- 
den liest er tn^aQXov für rov TBtQagxo^ 9 o°^ ^^ aagxl mit Weglas-* 
sang von aXtj&Mg, beides mit A gegen B. Smyrn. 4. 5. el yag 
t6 ioxeiv — upvovwui stimmt nur r^ Soxttv mit B , dagegen fügt 
er die Worte «AX* iyyv^ lAaxalQog — Iv t^ iv6fA.aTi ^Ifjaov Xqi* 
OTov bei, wo B weit kürzer blos uXX^ oif Tff SoxiTv aTiXa Tta 
ovTi . . . 6iu Xgiotov liest, und jedenfalls eine ursprüngliche Text* 
Verschiedenheit vorliegt. Nicht zu übersebn hierbei ist allerdings, 
dass Theod. den Zusatz von A nicht in seiner ganzen Ausdeh- 
nung kennt, sondern mit Ausschluss der Worte /ucTa^t; &7jQiofv 
jUCTo^ ^€ot^, die sich wol als ein späteres Binschiebsel charakfte- 
risiren, jedenfolls aber der Uebereinstimmung im Uebrigen ein 
desto grösseres Gewicht verleihn. Derselbe Fall ist im Folgen- 
den, wo Theod. den Zusatz von A jov ziXtiov avd^qdmof) ycyo- 
fiivav mit Ausschluss des letzten Wortes beifügt, während die 
Weglassung bei B wol ebenfalls ursprünglich im Texte begrün- 
det war. Das Uebrige stimmt wörtlich mit A, namentlich auch 
agvovvtai für ^Qrtjaavro bei B. — Aus demselben Briefe kommen 
noch in Betracht Cap. 3 iyw yag — Iniarevaav wörtlich mit A 
gegen B, ebenso die Worte fiixä di xtjv ävaaramv --^ itf narply 
wo namentlich die letzteren Worte wg (raQxtxbg xtX., welche beL 
B fehlen, nicht nothwendig in Folge der weiteren Zusätze des 
Interpolators hinausgeworfen zu sein brauchen. Drei kleinere Va- 
rianten von A, xttl avvi(p€cytv flir avvifp* ctvToT^; xal üvpimfv mit 
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Beisetzung Ton avTot^y und xa\ nvfv^anxdi^ für xaincQ nryftifia- 
TfXftüc stimmen wenigstens mit Arm. zusammen. Gap. 6 ist die 
ganze Partie eif^agtariag — ^yetgiv wörtlich mit A (nur ngoatpo' 
gdg für ngomvxfjg'y ovx anodij^ovrou für änf/ovtai) gegen B, bei 
welchem keine Spur yon Allem zu finden ist, ohne data der Ja- 
terpolator fiir diese Weglassung verantwortlich gemacht werden 
zu dürfen scheint. Bph. 20 ori ol xar' ardga xoirfj -— xal wif 
d'fov liegt ein genau mit A stimmender Text vor (nur << n für 
OTi ; h} Irjoov XgtoTf^ für iv Y. Xg. , und einige Aendemagei 
durch Weglassnng oder Zusetzung des Artikels). Dagegen stimmt 
B durchaus nicht überein; und wenn wir auch die Weglassnag 
der Worte von A t^ vl^ av^gdnov xal vt^ ^eov gelten lassea 
wollen als vom Interpolator veranlasst , der dafür eine andre 
christologische Stelle vor xarä adgxa ix yivovg ^aß\S eingescho- 
ben habe : so deutet doch die verschiedene Wortstellung, das au^ 
bei Theod. fehlende t^ vor xara aagxu u. s. w. auf eine auch 
ursprüngliche Textverschiedenheit hin. Zudem ist im 20. Cap. 
das Verhältniss der beiden Recensionen A und B dieses, dasi 
uns B aufmerksam macht auf einen offenbar späteren Zusatz, 
den A in diesem Cap. bietet (ausser dem ganzen ersten Satze , wo 
Ignatios von dem zweiten Buche redet, das er schreiheo will, 
noch die Worte uaXtara iav o xvgiog fiioi anoxakvxprf). Dennoch 
setzt auch hier Theod. den Text A voraus, wie namentlich die 
Anfangfiworte des Citats h t< ol xax* aviga xoiv^ nawag iv x^^ 
gtri i| 6v6(Aa%oq ovvigxfode iv fjna Ttlarti lehren, wo B einivMh 
ndvTtg iv xdgiTt f^ ovo^arog avvad^gol^ia&e xoivfj iv fua nlaxki 
liest Ob er die vorangängigen unächten Einschiebsel in seine« 
Texte gelesen habe, kann indess nicht entschieden werden. 
Trall. 9 in den Worten xov(p(ji^ijT^ -^ vnoxß'ovlwv fehlen natiir- 
lich sämmtliche Einschiebsel des Interpolators ; aber auch sonst liest 
Theod. %ov ix yi^ovg ^aßid für tov ytvofilvov ix ^aß\i kwayiv 
ji xa) iniBv, so dass aXtid-wg zum Folgenden gehört für iq)ay( 
xai tnitv iXridoig^ endlich iditixd'fj für das wol durch eines 
Schreibfehler bei B aus dem folgenden heraufgenommene inraty 
gwd-Tj xal anid-avev. Ausserdem stimmt mit Arm. allein die Weg- 
lassung des uXrid-dig vor ioravgwd'r}, mit B aber nur die Variante 
xaiux^ovi(ov für ^7rs;i;^oWa>»'. 

. Hiernach ist allerdings die üebereinstimmung von Theodoret 
mit der Familie A in der Hauptsache unzweifelhaft. Indessen ist 
diese üebereinstimmung doch nicht so durchgreifend, dass er nicht 
in einzelnen Varianten der Lesart von B folgen sollte; und wir 
werden in solchen Stellen, falls nicht durchschlagende innere Gründe 
entgegenstehn, wol derjenigen Lesart den Vorzug geben müssen, 
welche eine ganze Familie zugleich mit einem Zeugen der andern 
Familie übereinstimmend bietet. Hierher gehört insbesondre das 
bisher noch nicht erwähnte Citat aus Smyrn. 5. xl yag fii wg>iXa 
— vexgoq>6gag. Die einzige bemerkenswerthe Variante ist hier 
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tI ydp oitpiXei, fimQ ue inaivet ng für W yuQ fii wq>iXii nc» f^ 
i^e inaivtU Theod. giebt hier den Text von B gegen A» nnd 
übereinstimmend mit ihm finden wir diese Worte aucb bei Ära.» 
dessen Zasammentre£Fen mit Theod. wir schon mehrfach su be- 
achten Gelegenheit hatten. 

Sodann aber finden sich bei Theod. auch noch andre 
Spuren eines yon A abweichenden Textes, obwol die- 
selben nicht als Zeugen für B gebraucht werden liönnen. Die 
Hauptstelle hierfür ist fiph. 7: iTg laxqoq laxiv ooQxixog re xal 
nvev/xajtxdgy yfvvtjxbg xai ayivnjrog^ iv aagxl yevofifvog ^tog, iv 
ä&avaxo) ^w^ aXfjd-iv^ , xal ix Magiag xai ix d^eov^ ngwjoy Tia- 
^fjTog xal T^T€ unad-rfg. Hier o£Fenbart schon Lat. A einen von 
Cod. Med. verschiedenen Text, indem er, nach den im Uebrigen 
wörtlich übersetzten Worten zum Schlüsse noch beifügt: Dominus 
Christus noster. Diese Stelle nun findet sich bei Theod. folgen- 
dermassen wiedergegeben: dg iajgog iari aagxixbg xal nvivfiau- 
xog, ytvvfjTog i| äyeyvtjTov, iv avd'gwntf d^tog^ iv ^avartp 
^cti^ aXtj&ivij, xal ix Magiag xal ix ß-eoVf ngwTOv na&tjtog xal 
t6t€ anaß-fjg, ^Iijaovg Xgiaxig 6 xigiog fjfiwv. Wörtlich 
ebenso findet sich dieser Passus bei Pseudoathanasios (epi- 
stola de Synodis Arim. et Seleuc, s. oben) und Gelasius ^), nur 
dasB Beide richtig yewfiTog xal ayivvfjjog lesen, statt der wol aus 
dogmatischen Gründen hervorgegangenen Veränderung bei Theod. 
ytvvijxdg il^ ayevv^TOv. Die sonach durch 3 Zeugen belegten AIh 
weichungen vom Texte A finden sich wiederholt in den 3 syri- 
schen Fragmenten X — Xli, und endlich in der armenischen Ueber- 
setznng» Letztere liest nach Petermann: unus est medicus 
spirituum et corporum, non factus et factus, Dens et filius homi- 
nis; unicus qui unitus est supra verba factorum (i. e. ratione 
quae mentem hominum excedit}, vera vita et in morte vivus et a 
Maria et a patre, qui passus est pro nobis , Jedus Christus Dominus 
noster. Der Text bei Arm verräth zwar durch den Zusatz qui 
unitus est supra verba factorum , desgleichen durch den Ausdruck 
qui passus est pro nobis für ngdtjov nad-fjTdg xal totc una&'^g 
seinen secundären Ursprung; nichts desto weniger bietet er 
in drei Varianten von A den Text der vorherg^nAnnten Väter uad 
Fragmente, indem er die Lesarten iv dpd'gdjKf d'eog^)^ iv ^o- 
vdrtp ^0^ und endlich den Zusatz ^Itjaovg Xg^aT^Q b xvgtog iifAdiv 
ebenfalls enthält. Nun ist grade an dieser Stelle der Text von B 



1} Uobedeuteod ist, dass einige Codd. bei Äthan. yBvritÖQ 9tnl nyevtjroi 
lesen, desgleichen däss Gelas. vita aeterna bietet, und 6 «v^ios ^/ueSv 
voranstellt 

2) Bemerkt mag wenigstens noch werden der eigenthömliche Text des 
Theod. in £ph. 18. 6 vag O'eos rjfiidv — xa&agiorj. Hier liest er ix 
nvsvfiaros Sa ayiov und statt iva to na^eiv t6 voatg xad-aglay. viehnehr 
tva T^ &vfjr6$^ ^/ttSv xa&agiad'^. Ueber den Werth dieser Lesart lässt 
sieb nichts Sicheres mehr bestimmen. 
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Bo dorcb Interpolationen rerunstaltet > dass kein Scbluss aaf 
deasen ursprüng'liche Geatalt möglich, also aoch nickt abzuaebeu 
ist, inwiefern die hier gleichmässig von Gr. und Lat. A abwei- 
chenden Autoritäten Theod., Äthan., Gelas., S3rr. Fragni* X — XJI., 
Arm. etwa dem Texte von B sich nähern. Wir haben deMsadi 
aoch keine Berechtigung*, zumal bei der sonstigen Verwandtschaft 
des Theod. mit A , die genannten Autoritäten hier einer andern 
Textrecension zuzuweisen als der Familie A. Aber so viel folgt 
jedenfalls aus dem dargelegten Sachverhalte, dass auch innerhalb 
der Familie A die Textgestalt noch mannichfach schwankt, and 
dass namentlich dem Codex Mediceus kein unbeding- 
tes Ansehn beigemessen werden kann. Inabesondre 
beweist das Vorhandensein der VForte ^Irjaovg XQiorog b xvQiog 
ilpiwv wenn auch in etwas verkürzter Gestalt bei Lat. A, die 
Vorzüglicbkeit des durch die übrigen Autoritäten dargebotenen 
Textes. 

Bemerkt mag ferner werden die Uebereinstimmung des Citats 
aus Eph. 20 bei Theodoret und Gelasius. Diese beweist 
i) dass auch Gelasius der Familie A beizuzählen ist; 2) dass er 
innerhalb dieser Familie einen näher an Theod. als an Gr. A. 
berangehenden Text vor sich gehabt. Mit Theod. hat er nämlich 
gemein die beiden Hauptabweichungen xai iv\ ^Itjaov JC^iOt^ 
und wie es scheint auch die grade hier kritisch wichtig« Weg- 
lassung des T^ vor xarä adgxa (er übersetzt nämlich secundni 
camem ex genere Dav., statt ei qui etc.). Diese Uebereinstim- 
mung aber mnss natürlich in Znsammenhang gesetzt werden mit 
dem gemeinschaftlichen Texte von Eph. 7. — lieber Pseudo- 
Atha nas i o s lässt sich, weil weiter keine Stelle als die ans Eph. 7 
vorliegt, nichts Näheres bestimmen. Doch mag immerhin d^ öbri- 
geus unbekannte Urheber jenes das Gitat aus Ignatio» enthalten- 
den Einschiebsels einen der Familie A zugehörigen Text benutzt 
haben. 

Die armenische Üebersetzung fanden wir ebenfalls in meh- 
ren Varianten in Einklang mit Theod., obwol besonders die Ge- 
stalt von Eph. 7 beim Arm. ein ungünstiges Vorurtheil gegen 
denselben erweckte» Wir kommen im nächsten Unterabsebuitte 
unserer Textkritik auf den Armenier noch besonders zu sprechen, 
und merken hier nur vorläu6g an, dass er der Familie A beiza- 
z&blen ist, obwol er an einer Anzahl von Stellen einen gemisch- 
ten Text darbietet. 

Ebenfalls zur Familie A zu rechnen sind ferner Timotheos 
und Severus. Ersterer citirt Eph. 18. 19 nov aog>bg — if^Q&X^ 
wörtlich mit A gegen B: avveiwv für dwarwv (so Gr. B.; Lat. 
B. lässt es ganz aus); ebenso Iva %(o nu&n rb vdwg xad'aQlari 
gegen Vva n ioronoitiaijt ai %fjy dtaTol^iv jtjv lyxa^iod-eTaav rt^ ngo- 
aniTTj- Hier mag die gegenwärtige Gestalt der Worte bei B von 
Interpolator herrühren ; ursprüngliche Textversehiedenbeiten bezeugt 



Lipsius , über dem syrUehm Text der Briefe des IgmUms. 63 



grade hier aueh TheodL» der, wenn auch nicht mit B sdmaty «o 
doch einen von A abweichenden Text gibt Die UebereinatiM- 
nung von Timoth. mit A ist mithin um so hemerkenswerther. G. 19 
endlich tv tjovx^tf mit dem Zusätze von A ^€0t;« Unberiieksicli- 
tigt lassen wir dagegen, das« Tim. in den Worten 6 ya^ d-idg 
^fiwv xtX* mit A stimmt, weil diese Stelle in B unleugbar vom 
Interpolator i^erfälscht ist. Magn. 8. on flg ^%6q iattv •— t^ 
ntf.i\lmv%i airov. Hier stimmt er mit A in der Weglassung des 
navTOK^aTWQ y in den Worten Xoyog itdioq ovx dno aty^g ngoiX- 
d-fytv gegen ).6yog ov Qfjjog akV ovaiüfdtjg mit einem weitem 
jedenfalls dem Interpolator zugehörigen Beisätze bei B. Beide* 
male hat indess der Interpolator gearbeitet, und nur der Zusatz 
ätdioQ OVK ist wichtig, weil dieser bei B gefehlt zu haben scheint, 
indem das oif gr^rbg wol blose firklärnng des ani aiytjg nQOik-^ 
O^uiv ist. Sicher ist noch Sc xaTa navta etnjQdatfiatv ^) für o< ndpTu 
xaievfjQiaT^Giv mit A gegen B. Smyrn. 5. 6. /u/;|fpic oi /ucto- 
ifOTiOioaiv — * ütv ovdiv ngox^ugnat. Wiederum buchstäbliehe Ueber- 
einstimmung mit A, nur zu elg ro alfia XQtarov der Zusatz 

..«oio^u) |oi^9^ quod Dei est. Also gegen die Weglassung von 

tlg zi nud-og o tanv rjfiwv dvdaraaig C. 5, und von xa< rd inov^ 
Qavia — aoQoiOi. Die folgenden Aenderungen für luv /mi} maxii^ 
awoiif xirA.5 namentlich auch die Auslassung von xaxklvoig x^tatg 
iariv und wv ovdiv uQoxix^iTai gehören wol lediglich dem inter- 
polator an, dem sie nach ziemlich umfänglichen Einschiebseln beide- 
male nicht mehr in die Construction passten. Dagegen mögen die 
beiden erstgenannten Weglassungen^ för die sich keinerlei Grund 
beim Interpolator entdecken lässt, mit einiger Wahrscheinlichkeit 
dem ursprünglichen Texte von B vindicirt werden, und da die 
Worte bei Tim. stehn, für dessen Verwandtschaft mit Familie A 
Zeugniss ablegen. 

Severus stimmt mit A: Trall. 5 xai yäg iyu — uoqojo. 
Für %äg dyyehxtig rd^ftg (B) liest er tag jono&eaiag %dg dyyeki- 
xdg (A). und zeugt gegen die freilich wol blos dem Interpolator 
angebörigen Erweiterungen im Folgenden. Dagegen liest er 

gegen Cod. Med. xai ivvafjiai (dv9dfji^vog%) vo%iv ( > >^*^^vn <^ 
|)*^ArftV>\ ^1 et potens ego intelligere, die gewöhnliche syri- 
sche Bezeichnung des verbi finiti), also mit B, und ähnlich wie 
Lat« A. Pol je. 3. foig xatgovg xajufjidv&avt — vnofielvapza 
stimmt Sever. mit A gegen die spätern Erweiterungen der christo- 
logischen Stelle beim Interpolator. Toy vniQ xacpoy fehlte viel- 
leicht (?) auch im ursprünglichen Texte B. — Eph. 1 dvafyh- 
nvQfiüayxig — dn'^Qjiaan liest Sev. h aSfiaat ^aav mit Gr. A. 
Syr« gegen B (Xgunov)^ aber auch gegen Lat. A {Xgiarov d-eov), 

-1) |£Xa >0|2i(u£O} 001 qui io omiiibus (xata ndvra) placait 
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M a g n. 6 anovdal^eft — xal tv rtXfi Itpavti gibt keinen Anhalt für 
die Vergleichung ; denn ausser den stark interpolirten letzten Wor- 
ten nuLQU narg) ^v xrX. gibt selbst der gegenwärtige Text \roa 
B keine Varianten. Nur die Weglassung der Worte xeil t&v im' 
Kovwv tütp ififii yXvxvfatfüv bei Sev» allein ist bemerkenswertli. 
Magn. 8 Of yaQ d-Hojaxoi - nifjixpavxi aithv setzt den Text 
von A voraus» vgl. Timotb., mit Auslassung jedoch der Worte 
atStog, ovxy worin Sev. mit Arm. und wie es scheint mit B sa- 
sammengeht, s. oben. Trall. 2. or' äv yäg im Imaxonta — 
ixqnfytjre wörtlich mit A gegen B, welcher or' av yng weglässt, 
und dafür das q>aima&4 /uoi durch dio xal einleitet, femer wg 
T^ xvgita liest für wg ^Jtjaov Xgiar^. Der hierauf folgende Zu- 
satz avTog yoLQ aygvTirii xxX. ist Einschiebsel des Interpolators ; 
zweifelhafter ist dies am Schlüsse des Citats, wo A und Sever. 
To inod-avitv ixqwyrjre, B diä jov ßumlofjiatoq xoiviavot tfjg 
ävaarafriwg avTov yilvTjad-e bietet. TralL 10. 11. d di &antQ 
Tivig — nag* airä ano&vnaxfi stimmt wieder wörtlich mit A in 
dem Zusätze aixol ovng to Soxtiv, den B nicht kennt; für nag* 
aifjä liest er mit B nagavjtxa wenigstens nicht gegen alle Zeugen 
von A, sondern zugleich mit Lat. A und Arm. gegen Med.; und 
die Weglassung des o^ in ugn ov xaTfAtpfidoftaty welche eben- 
falls mit B übereinstimmt, hat zwar nur noch Arm. für sich, da- 
gegen Gr. A und Lat. A wider sich : trotzdem scheint diese Va- 
riante als von Familie B und zwei Autoritäten von A geboten, 
selbst abgesehn von ihrem inneren Werthe (welcher hier sehr of- 
fen zu Tage liegt), vorgezogen werden zu müssen. Smjrn. 1 
und 2 — avdmrjoiv iavTov stimmt ebenfalls genau mit A. Ur- 
sprüngliche Varianten von B sind mit Sicherheit nur das wg 
aXfj&MQ nach ntnXrigoq>(igriix{vovg ^ und aq>* ov xu) fif.uig iüftiv für 
u(f)* ot> xagnov rjfttTq, in Cap. 1; endlich die Weglassung des 
iVtt aw&d)f4tv C. 2. Dagegen sind die christologischen Abwei- 
chungen Cap. 1 auf Rechnung des Interpolators zu setzen, und 
ebenso wol das ävdaTtj Cap. 2 für avtaxtiaiv iavxov^ welche 
Aenderung ebenfalls aus dogmatischen Beweggründen hervorge- 
gangen zu sein scheint. 

Die Stellen aus dem Römerbriefe, welche bei Timotb. 
und Sever. sich finden, haben wir vor der Hand übergangen; so- 
viel geht aber aus der bisherigen Vergleichung sicher hervor, dass 
der von Beiden benutzte Text zur Familie A gehört hat. End- 
lich mögen hier noch ihre Stelle finden die Fragmente IX — XIV 
hei Cureton. Dass X — XII zu Eph. 7 einen mit Theod., Äthan., 
Gelas., Arm. wesentlich übereinstimmenden Text bieten, haben 
wir schon gesehn; ebenso ist ihr nahes Verhältniss zji den Schrif- 
ten des Timoth. und Sev., insbesondere des Letzteren, schon frü- 
her erörtert worden, als wir nach den vorhandenen syrischen 
Uebersetzungen fragten, so dass nicht wol zweifelhaft bleiben 
kann, ob auch diese Fragmente dem Texte A angehören oder 
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nicht. Im Einzelnen sei noch bemerkt, das« Fragm. XUl die 
Worte Eph. IS negit^nj^a — ^w^ aiwnog wörtlich mit A eitirt, 
gegen die kürzere (wol secundäre, obwol darnm nicht nothwendig 
vom Interpolator herrührende) Textgestalt von B o tnavfßog jot 
Xgtojov %oTg fniv aniaioig axavdaXov laHy Totg di matoiQ xrX« 
Tut ntQixpfifjta ro ifjiov nvivfxa %ov axavQovy o lativ axaviaXov Tofc 
ämoTovaty fifuv di xrX. Ferner Fr. X liest die Worte Bph. 19 
ayvota xudijQtTxo xrX, buchstäblich mit A gegen B^ dessen Ab- 
weichungen hier nicht blos auf Rechnung des Interpolators ge- 
setzt werden können. Fr. XII liest die Worte aus Smyrn. 6 
(Hfjdeig nXavdöd^vj — XQlatg iariv genau nach dem Texte von Ti- 
moth. Smyrn. 4 ngoqtvXaaaw — oneg dvaxoXov in demselben 
Fragmente wörtlich mit A, namentlich die von B weggelassenen 
beiden letzten Worte (doch ngoaevxeaO-e für ngoaivxio&ai mit B 
gegen A) und P h i 1 a d. 3 ^^ nXaväa&i — xXtfgovofiH bietet das- 
selbe Fragment statt ax^ovji (A) oder axK^y^* äno Ttjg dXtj&tiag 
(B) mit Arm. und einem Fragmente der syrischen Sentenzensamminng 
Nr. 1 (p. 199, Cur.) ax^ovri ttJv ixxXtialav [zov &€ov. Fr. 1]. Endlich 
das Citat aus Eph. 1. bei Fr. IX stimmt genau mit Severus überein. 

Nach dem Entwickelten lassen sich mit Sicherheit dem Texte 
A nur Theodoret,Timotheos, Severus, die Fragmente 
IX — XIV und sodann der Armenier zuzählen. Wir können 
diese Zeugen noch vermehren um Ge las ins und (Pseudo-) Atha- 
nasios, weil Beide einen mit Theod. übereinstimmenden Text 
bieten: betreffen diese Cebereinstimmungen auch fast nur Stellen, 
in welchen Theod. von dem gegenwärtigen Texte A selbst sich 
entfernt, so macht doch eben dieses, Verbaltniss zu dem Texte 
des Theod. die Annahme wahrscheinlich ^ dass beide Schriftsteller 
anderwärts einen näher mit A zusammengehenden Text gelesen 
haben werden. 

Wir fassen nun eine für die Familie A wichtige Frage ins 
Auge, das Verhältniss der griechischen und latei- 
nischen Handschriften unter einander. 

Hierbei ist zunächst zu bemerken, dass der Codex C a Sena- 
ten sis mit dem Codex Medicaeus aus einer und derselben Quelle 
geflossen ist, wie ausser der Beschaffenheit des Textes, der wenig 
bedeutende Varianten bietet, namentlich der Umstand zeigt, dass 
Beide zum Schlüsse von dem unächten Tarserbriefe ein Fragment 
mittheilen, welches an derselben Stelle abbricht. Der ältere Cod. 
Med. steht dem gemeinsamen Originale näher ^). 

Was ferner d^n Cod. Parisinus betrifft, so setzt derselbe 
einen minder ursprünglichen Text voraus, als der Cod. Med. 
Dies erhellt aus den beiden Varianten aus Eph. 19: Maglag fijg 
ael nag&ivov xal d-eoj6xov für das einfache Maglag und nuvta 



1) Vgfl. Dresse], Patr. App. p. LXI und meiue Heuierkuog in der oheo 
aogeföhrten Reeension S. 98. 

Abhandl. d. DMG. 1,5. & 



UpHuf, über 4en synsehien Text der Briefe 4es /gnatios. 67 

Weiter unten in der schwierigen Stelle, von der nochmals die 
Rede sein wird , Gr. A cä^ xai rov In/axonov ovra vtbv rov ira- 
TgbQi eine offenbare Verderbniss, welche Lat. A freilich unglück- 
lich so herzustellen sucht xai tov iiäoxonov wg ^tjaovv Xgioiov 
ovra vliv rov natgog, — Cap. 5. lässt Gr. A v/aTv nach f4,rj di^ 
vafiai weg gegen L. A Arm. Sjr. B, und ebenso fehlt nach 
xai Svvdf4ivog bei -Gr. A yotiV, was Lat. A beifugt, während Se- 
ver. Sjr. Arm. B xal diva/Liat vohv^ also wenigstens den Znsatz 
mit Lat. A lesen. — Cap. 6. liest Gr. A das unsinnige ot xaigol 
TtaQe^nXlxovot ^Ttjaovv Kgiardv, während Lat. A dafiär quae et 
inquinatis implicat Jesum Christum bietet, indem er das Relat. 
auf aq)€atg zurückbezieht. B liest xat rdv lov ngoanXixovjeg rijg 
nXavtjg t^ yXvxiia ngoariyogla, Antioch. ganz erleichternd ol xal 
Tiagt^nX. ; Arm. aber und Sjr. Fr. 1 ol eavtoig nagef^nXixovai xtX, 

(letzteres |.AiuUk^ ^&0(ai0 ^ola^u ^A.fe^.M.VQ2 ^oi; qni miscent 

personas suas cum Jesu Christo). Diese Lesart ist ebenso wenig 
g^eeignet, zur Erklärung der übrigen zu dienen. Das Richtige 
hat schoa Vossius gesehn, der aus dem Texte von B und Lat. 
A ot xou ioig naQ^inXixovOi herstellt. Aus KAJIOIC erklärt 
sich einerseits die Lesart von Cod. Med. Casan^ KAJPOI, andrer- 
seits- der von der weiteren syrischen Recension vorausgesetzte 
Text EAYTOJC. In demselben Capitel liest ferner Gr. A mit 
Johannes Damasc. und sehr verwandt mit Arm. den Zusatz xar* 
ä$iav niöT^vofÄivoi {xaral^ioniaTevo^evoi Dam.), welcher bei Lat. 
A und B fehlt, aber doch vielleicht ursprünglich ist. Cap. 7 feh- 
len bei Gr. A die Worte o de ixrdg äv ov xad'ag6g iattv, von 
denen die drei ersteren wol ursprünglich sind, die letzteren aber 
von Lat. A um der Concinnltät mit dem vorhergehenden Satz- 
g'liede willen eingeschoben wurden. Wir werden diesen Sachver- 
halt weiter unten zu erweisen suchen, wenn wir vom Armenier 
besonders handeln. Cap. 8. liest Gr. A mit Arm. 6i* oXiyovg 
aq>Qovagf Lat. A mit B und Dam. oXfywv jivwv oKpgovwv ilvixa, 
Cap. 11. hat Gr. A nag^ av%ä gegen Lat. A Arm. Sever. B, 
weiche sämmtlich nagaviixa bieten. Cap. 13. liest Gr. A vrao- 
TouTü6f4ivoi %(fi iniaxoTKp wg xfi ivjoXfj Lat. A Arm. . . . aic d'eov 
ivToXji B lässt den ganzen Zusatz wg xrX. weg. 

Aus dem Philadelphenerbriefe: inscr. Gr. A. Gr. B. 
.Arm. nag&fAOvog Lat. A af4(a/4og oder navafLKOfiog (incoinqui- 
natum) wol ein Schreibfehler. Noch anders Lat. B (singulare). 
— Cap. 1. Gr. A und B rfiv dtaxoviav, dagegen Lat. A 
Arm. T^v olxovofjilav y die schwerere und vorzügplichere Les- 
art. Cap. 5. Gr. A mg hi (Cod. Cas. «ot«) wv avdgnaaxog für 
wg hl &v avandgjiajog wie Lat. A (Cod. Caj. lässt wg weg), 
Arm. Lat. B (und auch Gr. B) bieten. — In demselben Capitel 
liest Ijrr. A mit B zu ^ ngogevxfj vfiwv den Zusatz dg ^«or, wel- 
chen Lat. A Arm. weglassen. Cap.. 9. Gr. A t^v nagwala» 

6* 
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%ov xvqIov fjfAtiiVy Lat. A Arm. B schieben vor rot; xv(jiov ein 
aan^gog ein. 

Aus dem SmyrDäerbriefe: Cap. 1. Gr. A tig %dv xigiov 
r](4div mit Theod. nnd Sever., während Lat. A Arm. B ^Idjaovv 
X^iOTOV hinzufügen. Es geht also die Hälfte der Auctoritäten 
von A mit B gegen Gr. A. — Cap 6. Gr. A niarivawiAtVy wol ein 
Schreibfehler für ntoTtvawatv , wie Lat. A, Arm., Timoth. und 
Fr. XII bieten. Andrerseits ist in demselben Capitel bei Lat. A 
qualiter (ro ncHq) Schreibfehler für rdnogy Gr. A Arm. Tim. Fr. XII 
B. Cap. 11 liest Gr. A allein xaxa ^Aiy/ucc di gegen Lat A. 
Arm. B, welche i^tov beifügen (Cod. Caj. und Nydpr. lassen di 
weg). Ebendas. Gr. A al^tov mit Gr. B, gegen Lat. A und (wie 
es scheint) Arm., welche u^todiov lesen. Cap. 13 Gr. A Gr. B 
h dvvafui nvei/Liatogy gegen Lat, A Arm. Iv d, nargogy womit 
auch Lat. B stinimt, der jedoch d-tov naxgog hat. 

Aus dem Briefe an Polykarp: Cap. I. Gr. A Gr. B 
Sjr. Arm. Iv ;faciTi, wogegen Lat. A Lat. B ein &tov beifugeD. 
Brsteres ist äusserlich besser bezeugt, doch wäre die Weglassnng 
auch aus innem Gründen erklärlich. Gr. A Lat. B ßor^d-uav^ 

Lat. A. Gr. B. Syr. Arm. b/AO-^d-fiav (Syr. }jjlO« -•*]> Arm. sc- 

cundum voluntatem), jedenfalls der richtige Text. Cap. 5: Gr. A 
fU TifATiv %gv xvQiOv %ijg oaQxdgy Lat. A Gr« B Antioch. Anton. 
Syr. Arm. eig jtfirjv Gagxog tov xvgiovi letzteres die bezeugtere 
wie aus innern Gründen vorzüglichere Lesart. Im Folgenden 
liest Gr. A iVa o ydfiog fj xaxa i^tiv. Dafür Lat. A mit Gr. B 
Syr. Arm. xatä xvgiüv, wogegen die übrigen Zeugen ausser Lat. 
. A in der Aufrechthaltung des o yäfAog mit Gr. A geho. Ein 
offenbarer Irrthum von Lat. A ist endlich noch in demselben 
Cap. kurz vorher der Zusatz toi; xvgiov zu iv axav/rialay wel- 
cher wol aus dem obigen dg Tt/x'^v %Tig augxbg jov xvgiov einge- 
flossen ist. Aus den bei Syr. fehlenden Abschnitten dieses Capi- 
tels sind nur 2 Varianten aus Cap. 7 bemerkenswerth, Gr. A und 
Cod. Mont. iv t^ ävaaTaaei , Cod. Caj. mit Arm. • und B iv jfj 
ahiyati. Letzteres die bezeugtere Lesart. Weiter unten Gr. A 
mit Codd. Aug. Leicestr. avvrovov Lat. A mit den übrigen Codd. 
von B övvzofjLOv (Arm. irotfiov wie es scheint; „ promptitudi- 
nem ") * ). 

Fassen wir nun die Resultate vorstehender Darstellung zu- 
sammen, so ergibt sich: i) sowol bei Cod. Med. und Casanat 
als bei den Codd. von Lat. A finden sich eine Anzahl offenbarer 



1) Ich bemerke nebenher, dass diese ZusammensteHung nur die wichtigern 
Varianten umfasst. Kleinere^ die sich auf Partikeln etc. oder ganz unzweifel- 
hafte Schreibfehler in dem einen oder andern Texte beziehen , sind absichtlich 
aus dem Spiele gelassen worden.. 



Lipsius, über den syrischen ^ Text der Briefe des ignalios. 69 

Fehler, die durch den entgegengesetzten Text verhessert werden. 
2) In der grössern Aniahl der Varianten hat Lat. A den aus In- 
nern Gründen yorzüg'licheren und auch äusserlich bezengfteren 
Text. Namentlich aber 3) verräth schon Cod. Med. in seiner 
Uebereinstimmung' mit B mehrere Einschiebsel, die freilich noch 
nicht auf Rechnung des Interpolators von B zu setzen sind , wol 
aber einen spätem Text als den ursprünglichen, dem Lat. A noch 
näher steht, verrathen. Insbesondre finden sich Beispiele dieser 
Art im. Epheserbriefe: und eins dieser Einschiebsel erweist sich 
seiner Tendenz nach offenbar als ein christologisch-dogmatisiren- 
des, nämlich die Worte Eph. i: TOtf tfnig fKiwv iavjov ävfve/' 
xovTogy d^eov n(joaq)oguv xal d'vaiav. 

Was endlich das Verhältniss' der beiden lateini- 
schen Codd. zu einander betrifft , so ist dieses allerdings 
schwer zu ermitteln, da Cod. Mont. verloren ist; indessen nach 
Massgabe des Cs herrschen Abdrucks scheint im AHgemeinen 
Cod. Caj. der vorzüglichere zu sein. So sahen wir schon Po- 
Ijc. 7., dass h ahrjafty welches Cod. Caj. bot, die bessere Les- 
art war (gegen iv araaraau Cod. Mont.). Die ausschlaggebende 
Stelle aber ist Eph. I. Hier haben beide Codd. deh durch Sjr. 
Arm. bestätigten und durch die Structur gebotenen Nachsatz ideü^ 
ionovöuaatey videre festinastis, der bei Gr. A und B wegen der 
folgenden Einschiebsel ausgefallen ist. Aber Cod. Mont. lässt 
nun auch die Worte iVa dtu %ov ^oQtvfßiov innv^fTv dwtj&io 
fiadTjjijg ehai weg, wodurch jede Erklärung des Einschiebsels 
unmöglich wird. Cod. Caj. aber liest wenigstens ut potiri possim 
disoipulus ^sse. — 

Im Uebrigen weichen aber, wie es scheint, beide Codd. unter 
einander in sehr unerheblichen Dingen ab, ebenso wie auch ihr 
Text im Ganzen und Grossen dem Griechischen des Cod. Med. 
entspricht, das sie zuweilen bis zum Unsinn wörtlich übersetzen. 

Wir haben uns jetzt zur Erforsehung des Verhältnisses zu 
wenden, welches zwischen dem Codex Colbertinus und den 
lateinischen Codd. von A stattfindet. Mit dieser Untersuchung 
lässt sich zugleich die Einordnung der noch nicht unter eine be- 
stimmte Familie gebrachten handschriftlichen Documente verbin- 
den. Es sind dies nämlich Simeon Metaphrastes, der 2te 
Syrer und der 2te Armenier, welche sämmtlich die Märty- 
reracten des Ignatios, und in diesen ganz oder theilweise den 
Römerbrief enthalten. Ebenso werden wir hier von den bis- 
her bei Seite gelassenen Citaten des Timotheos, Severus und der 
syr. Fragmente aus dem Römerbriefe , desgleichen soweit dies zur 
Orientirung unumgänglich nöthig ist, vorläufig von dem Texte des 
Römerbriefs bei S3T. und Arm. zu handeln haben. Mit einem 
Worte können wir demnach die Frage so stellen: welches ist 
ini Römerbriefe das Verhältniss der Handschriften, 
.Versionen ujid Citate zueinander? 
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Im AllgemeineD bemerken wir so viel, dass dieses Verhält- 
niss auf der einen Seite verwickelter wird durch die grössere 
Masse der zu berücksichtigenden Anctoritäten und die vom Cod. 
Med. abweichende Stellung, welche hier Coa. Colb. tu den lat. 
Codd. einnimmt; dass aber auf der andern Seite auch der An- 
haltepunkte mehr sind, welche uns die einschlagenden Fragen mit 
grosserer Sicherheit zu beantworten erlauben. 

Wir beginnen mit der Betrachtung einer Stelle aus dem 
8. Cap. Hier lesen wir zuerst: iuv yaq {^ai\ (vq(&(0 (sc. XQt- 
atiavbg)y xal Xfytad'ai dvvafzai, xal totc niardg flvai oiav xSofito 
fi^ (paivwfiai. Darauf folgen bei Cod. Colb. folgende Worte: 
ovSiv (faivo/xevov y alwvtov. Ta yäq ßXtno^tva^ ngdaxatQW ta 
di ^fj ßXenofzeya, aiwvia. 'O yag d'^og fjiAWv Tiycrovf Xgiaiogy 
tv nutgl (av, fxaXkov q)aif€Tai, Die Codd. von B und Sim. Met; 
lesen genau ebenso, lassen aber den letzten Zusatz 6 yug O'tig 
-^ ^>aivttai aas. Dagegen fehlt der erstere Zusatz %a yäg 
ßhinofjiiva — almvta bei Lat. A Timoth. S3T. 1 Arm. 1 Arm. 2 ; 
im Vorhergehenden lesen diese Auetoritaten sämmtlich oiSiv qfou- 
'96fitv6v Ayad^iv (oder xaX6v%)\ der letztere Zusatz endlich 
yctQ ^edg xjX, findet sich bei Lat. A Tim. Arm. I Arm. 2, also 
bei allen mit Ausnahme von Sjr. Nun ist soviel klar, dass <ier 
l^i^Stere Znsatz ta yoiQ ßXinofAiva — alcjvia steht und fallt mit 
der Lesart aldviBv im Vorhergehenden. Letztere aber findet 
W^er im Vorhergebenden noch im Nachfolgenden irgend welche 
Bestätigung. Nicht davon ist im Zusammenhange die Rede, dass 
dfem sinnlich Wahrnehmbaren kein ewiger Bestand zukomme, son- 
dern davon, dass Igbatios, ;so lange er in der sinnlich' wahrnehm- 
bs^ett Welt verweile, nicht im Stande sei, seine wahre Jünger- 
üdkaft und fereinen aufrichtigen Glauben zu erweisen. Ganz natür- 
lich sehliesst sich hieran der Gedanke, dass nichts sinnlich Wahr- 
nehmbarlBS wahrhaft gut sei: dies ^st die Folge davon, dass er 
in der Sinnenwelt seine Jüngerschaft nicht wahrhaft bethätigen 
kann; und andrerseits ist eben dies hinwiederum die Ursache, 
warum er der Sinnenweli durch den Märtyrertod entrückt zu wer- 
den strebt. Er hnsst die Sinnenwelt als ein Hindemiss setner 
wahret! Jüngerschaft, als ein dem wahren Christenthnm feindlich 
entgegentretendes Princip : daher der Satz oiiSh q>aiv6/x€vov dya- 
&6v* Fragen wir also nach innern Gründen, so ist die Lesart 
Ayad-ov unbedingt der Lesart aiwviov vorzuziehn. Dazu kommt 
nun das bedenkliche Verhähkiiss, in welchem di^se Lesart zu dem 
ünmitt^lbal- folgenden Satze steht ta yäg ßXenofieva XTXi Dies 
ist ein Schriftcitat (2 Kor. iV, 18): und schon dieser Umstand 
macht den Satz als Einschiebsel verdächtig: denn eben das fiin- 
sdiiehen von Bibelsidllen war ein Hauptmittetj den iirsprünglichen 
Text anscheinend auf unbefangene Weise zn erweitern, wie dies 
inisbesondrö durch das Verfahren des Intei^olatörs von B läng^ 
festgestellt ist. Steht über dää Citat einmal da5 tro ist, die Les- 
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urt aitüvwv durch das Citat, und hiDwiederuin das Cität durch die 
Lesart ahoviov scheinbar verbürgt. - 

Wenden wir uns dagegen zu dem andern Zusätze o ya^ 
S-Bog fjfÄ(ov 'Iijaov^ Xgia jag iv najQl (ov ^akXov (pulrezai, so steht 
dieser nicht in einem so engen Verwandtschaftsverhältnisse zu 
äyu&ov wie jener andre Zusatz zu alwviov. Der Sinn ist ein- 
fach und klar, ehensowol mit als ohne diesen Zusatz. Den Ge^ 
dankengang der Stelle, wie er ohne denselben sich herausstellt, 
haben wir vorher angedeutet: steht der Zusatz, so soll er die 
Ansicht, dass nichts sinnlich Wahrnehmbares gut sei, gegen einen 
Einwurf schützen, davon entlehnt, dass ja Christus seihst sinnlich 
wahrnehmbar erschienen sei» die Sinnenwelt als solche also nicht; 
diesem verwerfenden Urtheile unterfallen dürfe. Dem erw^idert 
nun der Verfasser: der Einwurf wegen der Erscheinung Christi 
in der Sinnenwelt erweist nichts: denn im wahren und richtigen 
Sinne kommt Christus, unser Gott, nicht in der Sinnenwelt, 
sondern vielmehr, sofern er im Vater ist, zur Erscheinung. 

Nun zur äussern Kritik. Durch die doppelten Zu- 
sätze scheint isich eine doppelte Textgestalt her- 
auszustellen: den erstem Zusatz haben dieCodd. 
von B und Sim. Met.; den letztern Lat. A Timoth« 
Arm. i Arm. 2; beide hat Cod. Colb.; keinen von 
beiden Syr. Dass der zweite Zusatz ursprünglich in allen 
Handschriften der erstem Textgestalt gestanden habe, ist durch 
nichts erweislich: denn' der einzige Grund, weicher allenfalls die 
Möglichkeit hiervon, begründen könnte, nämlich der , dass der, 
üeberarbeiter von B die Stelle weggelassen habe, weil Christus 
darin .Gott genannt wird, Hesse sich zwar durch vielfache Ana- 
logien stützen, hat indessen doch immer Stellen gegen sich wie 
Rom. inscr. xarä nlajiv xai ayanriv ^Itjaov Xqiotov toO d'iov xal 
aanijgog ii(i(av u. a«, wo der Üeberarbeiter das %ov d'iov stehn 
Hess.' Die Hauptsache aber ist, dass hierdurch das Fehlen der 
Stelle bei Sim. Met. nicht erklärt wird. Sonach setzt Cod. 
Colb. schon einen doppelten Text voran; den einen der 
Familie A angehörig, durch Lat. A Arm. 1 Arm. 2 Timoth. 
vertreten * ) ; den andern der Familie B angehörig, durch die Codd. 
von B und ausserdem durch Sim. Met. geschützt. 

Cod. Colb. kann sonach nicht als unbedingt giltige Anctori- 
tät für den Text A benutzt werden. 

Wir gehn einen Schritt weiter. Unsre Stelle ist nicht die 



1) Die Weglassung des zweiten Zusatzes bei dem Syrer kommt hier 
noch picht weiter in QetrachU Jedenfalls ist aoch der Zusatz von A erst 
spätjeir aus christologischem Interesse eingedrungen , so dass Syr. den von 
Znsätzen noch fireiesten Text bietet. Vgl. unten. Die betreffende Stelle ist 
schon m Niedners Zeitschrift a. a. 0. S. 17 ffg. und Liter. Centralblatt 
1857, Nr. 7, S. ^9 in der Kürze erörtert. 
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einiige» in welcher Cod. Colb. ein Eioschiebsel enthält, von dem 
Lat. A noch frei ist. Cap. 6. lesen wir bei Colb.: fi&XXov fiot 
&no^a¥itv ilq X^iiavdv ^Irjaovv ^ ßaatkhiuv itav nfgdrwv %^g yijg. 
Dann folgen bei ihm die Worte H yug wg>eXtTTai uvd-gwnog^ luv 
Ki^Si^atj rov xorr^or oXoVy t^v Si yjvx^v av%ov iyifjutta&fj ; Dies 
ist ein Bvangelrencitat, verhältnissmässig mehr mit Matth. als mit 
Luc. verwandt. Dieses Citat nun steht auch bei Sim. Met. und 
B; dagegen fehlt es bei Lat. A Arm. 1 Arm. 2 Timoth. Syr. 
Fragm II (p. 201). Bs stehn-sich also hier dieselben 
Anctorita^tenirie in der Stelle aus Cap. 3 entgegen, 
und der Znsati von Cod. Colb. Met B charakterisirt sich deut- 
lich als eingefiochtene Bibelstelle, also ebenfalls wie im obigen 
Falle. 

Dergleichen Zusätie secundärer Art finden wir noch mehre 
im Römerhriefe. 

Cap. 4: Lat. A Sjr. Arm. 1 Arm. 2 vvv fjiavd-avia Stitfi^vog 
fÄfjiiv im&v/AdVy dazu bei Cod. Colb. Met. B der interpretirende 
Znsatz xoOfiixdv fj fAuratov. 

Cap. 5: das Einschiebsel uvaro^aiy diutQtaeig nach den Wor- 
ten nvp ho) aravQog O^fj(ßl(ov t( avaraaeig bei Cod. Colb. Met. B und 
auch Arm. 2; weggelassen bei Lat. A Syr. Bus. Gr. Eus. Syr. 
Rnfin. Einen Mittelweg schlagen Arm. i und Fr. 11 (201) eio, 
welche blos den Singul. Sialq^mq lesen. Es bedarf indess nur 
eines kurzen Blicks auf den Satzban der vorliegenden Periode, 
um in erkennen, dass Lat. A hier den richtigen Text bietet, wenn 
auch ausnahmsweise im Stiche gelassen von einigen andern, ge- 
wöhnlich mit ihm gehenden Zeugen. 

Cap. 7 finden sich eine ganze Menge von solchen Einschieb- 
seln. — Der Text lautet nach Lat. A so: olqxov d-iov d-iha, o iaii 
aaQ^ Xgtajov rov ix anegf^arog Jaß\d* xai n6/4a &iX(a t6 aJfia 
avTov f löiiv äyanrj *iq)&agxog, — Hiergegen schieben Cod. Colb. 
Met. B, welche auch hier wieder zusammengehn , eine Reihe er- 
klärender und vermeintlich vervollständigender Zusätze ein: ag- 
jov ovgaviov, agtov Ktor^g nach agjov d-eov d-fXto* aagl^ 
'Itjaov XgiOTOv rot; t;fOt; rotü d'eov für das einfache aa()t 
JCgiaiov* yevofidvov tv varigw zwischen %ov und ix an{g- 
fiujog, xal Idßgadfi nach jJaßtS, xal aivvaog \^wri zu Ende 
nach ufp&agxog. Von allen diesen Zusätzen weiss ausser Lat. A 
auch Syr. nichts: Letzterer lässt obendrein noch die Worte xov 
Ix anigftarog ^aß\S weg. Arm. 1 und Arm. 2 stimmen eben- 
falls fast allenthalben mit Lat. A gegen Cod. Colb. etc. : nur der 
kritisch unbedeutendste dieser Zusätze, der leicht selbständig bei- 
gefügt werden konnte, ^Ifjaovy findet sich auch bei beiden; und 
wenn ihre Uebersetzung facti e prole Davidis wirklich ytv^fii- 
rov voraussetzte, so wäre dies noch eine zweite unbedeutende 
Uebereinstimmung mit Cod. Colb. Alle andern Zusätze fehlen auch 
bei Ana. i und Arm. 2: denn die Worte xa\ aivvaog^wfjy welche 
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\, 
sich bei Arm. 2 findeiii sind Glossem von späterer Hand, and 
vermeintliche Ergänzung eines unvollständigen Textes«. 

Wir finden durch das Erörterte unsre Ansicht von dem Ver- 
hältnisse der beiden Textgestalten zu einander bestätigt« Cod. 
Colb. kann nicht als Zeuge für die Familie A benutzt werden, 
wenn es sich darum handelt, dem ursprünglichen, von Interpola- 
tionen noch ziemlich reinen Texte auf die Spur lu kommen. Viel- 
mehr bieten Cod« Colb. Sim. Met. mit B bereits einen 
mehrfach interpolirten Text, und verrathen hierin eine 
fremde Ueberarbeitung des Ignatios, welche älter ist als der In- * 
terpolator von B, dessen Zusätze und Aenderungen weder Cod. 
Colb. noch Met. kennen. 

Dagegen bieten Lat. A Sjr. Arm. 1 Arm. 2 Eus. Gr. 
Eus. Sy]^. S3T. Fr. II Timoth. einen reineren, durch Zusätze 
noch weniger inficirteu Text, womit indessen noch nicht ohne 
Weiteres gesagt ist, dass sie auch alle der Familie A angehören. 
Was namentlich den Eus. betriJDTt, so gehört dessen Text den 
Varianten zufolge zur Familie B, setzt aber eine noch zusatzfreiere 
Gestalt desselben voraus. Der erste und der zweite Armenier 
kennen der Zusätze einige; der Syrer hat einen einzigen bei 
Lat. A fehlenden Zusatz , der indessen nicht Mos durch Cod. Colb. 
Met. B, sondern auch durch Arm. 2 seine Bestätigung findet. 
Bs sind dies die Worte iv ahr^ nach avaaxrjaofiai Cap. 4« 

Wichtig für die Kritik ist auch der umgekehrte Fall, dass 
bei Lat. A sich Wörter und ganze Sätze finden, 
welche bei Cod. Colb. fehlen« Cap. 1. handelt es sich 
um ein fi rj. Cod. Colb. liest mit Syr. 2 Arm. 2 Sim. Met. Lat« B 
ifzol ii SvaxoXov lari lov d-eoi) inuvx^Ty , iavntQ vfiiXg q>Biaija&i 
fiov es ist schwierig für mich, Gottes theilhaftig zu werden, wenn 
ihr meiner d. h. meines Lebens schont, mich dem Märtyrertode 
zu entziehn sucht. Dagegen lesen Lat. A Syr. 1 Arm. i Gr. 
B: — iavneQ vf^ttg ^^ q^eiotjod-i (nov. Es ist schwierig für mich, 
Gottes theilhaftig zu werden, wenn ihr meiner nicht schont, d. h. 
wenn ihr meine Bitte nicht erfüllt, durch euch am Märtyrertode 
nicht gehindert zu werden. Man sieht, der Sinn kommt beide- 
male auf dasselbe hinaus ; indessen ist einleuchtend, dass die letz- 
tere Lesart die schwierigere ist, und dass die Weglassung des 
f4.fl leicht erklärbar, die spätere Einschaltung desselben aber un- 
erklärbar ist. Ebenso urtbeilt auch Petermann; dagegen be- 
hauptet Chlhorn ^) das Gegentheil, ist aber den Beweis für 
seine Behauptung schuldig geblieben. — Cap. 3: der Zusatz 
orav fAtar^ai vnb [rov] ndafxov zu akXa fieyid-ovg iarlv Xgt- 
aviaviöfiog fehlt bei Cod. Colb. allein; er findet sich dagegen 
nicht nur bei Lat. A Timoth. Syr. Arm. 1 Arm« 2, sondern 
auch hei B, nur dass der letztere Text 6 X^iariavog liest und 

1) I. c. p. 26. 
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den weiten Zusatz bietet iptXd^teu na^a d'f^ , welcher ei«er \rer- 
schiedenartigen Verbiadong der Worte seiaea Unproag verdankt 
(Metaphr. hat hier eine Locke«) Wir werden gegen die Weglas- 
snng bei Cod. Colb., aber aocb gegen den Znsatx bei B zu entschei- 
den haben. Weniger bedeatend Cap. 4: die Weglassung des &i^ 
in den Worten 7pa diu i&r OQyivutv xinftiav &itp dwria fvpc^cS. 
Das Wort fiadet sich bei Lat. A Syr. Syr. Pragm. p. 2^ Arm. I 
Ann. 2 Gr. B; dagegen fehlt es bei Sim. Met. und Lat. B. 
(Met nnd Cod« O in marg. lesen dafür &va(a xa^apa.) Die äns- 
sere Bezeugung entscheidet für den Znsatz. la demselbea 
Capitel lesen Lat. A Sjr. Syr. Pragm. p. 296 Arm. i Arm. 2 
Met (Cod. Paris. 1531) B äniXtv&egog 'Iijaav Ajpiorov ynnj- 
aofioiy wogegen Cod. Colb. mit allen Codd. von Met yiP^ao/Aoi 
weglassen (Cod. Colb. lasst auch Xqiotov weg). Auch hier ist 
gegen die Weglassnng aus äussern Gründen zu entscheiden. — 
Die bemerkenswertbeste Weglassung von allen aber findet sieb 
C a p. 6« Hier liest Cod. Colb. Toy toi; d-eov ^{kona tlvcu xoofita fAtj 
Xotgiofja&i. Ebenso B (nur ohne rdv, und pu nach d^iXovja ein- 
schiebend; Met hat wieder eine Lücke). Dagegea hat Lat A 
nach diesen Worten den Zusatz neque per materiam sedn- 
catis, der ganz aus derselben dogmatischen Verwerfung der 
Sinnenwelt als Princips des Bösen und ewigen Hindernisses alles 
gottlichen Strebens geflossen ist> wie Cap. 3. die Werte oifdiv 
q>aiv6f^evo9 ayad-iv. Derselbe Zusatz, den Petermann« in des 
Text aufnimmt und durch fifj&* vXfj igoTiaTOTc wiedergiebt, der 
aber wol, wie unten noch weiter begründet werden wird, durch 
^fjS'* vXfj nagaj^fjXwatjti zurückzuübersetzen ist, findet sich nun 
auch bei Timoth. Arm. i Arm. 2 Syr. Pragm. II (p. 201), also 
bei allen den Zeugen, die, wie wir sahen, sonst in der Weglas- 
snng von Zusätzen des Cod. Colb. B Met mit Lat A zusammen- 
stimmen. 

Das Ergebniss auch dieser Erörterung ist, dass fiir Lat. A 
alles, was von syrischen nnd armenischen Versionen und Citaten 
vorbanden ist, für Cod« Colb. nur Sim. Met. und B stimmen». 

Wir gebn über zur Vergleichung einer Anzahl Abweichungen, 
die nicht sowol in Weglassungen oder Zusätzen, als vielmehr in 
einzelnen verschiedenen 'Ausdrücken und Wendungen bestehn. Inser. 
Cod. Colb. Gr. B ;(piorrciyt;/uoc« Dagegen Lat A Arm. 2 Syr. 2 
Xgi^Tovofio^i womit auch Syr. i Arm. 1 (perfecta in lege 
Christi) übereinstimmen. Sim. Met lässt die Stelle weg. Alle 
Autoritäten also, denen nach obiger Catersuohung der ralati? 
reinere Text zukommt, sind geg^en die heswt xQ^otwwfios y welche 
aus dem folgenden nawgwrvf^og erst entstaaden zu sein scheint ' ). 

1^ Den syrischen Text glaube ich übrij^eos nicht mit Cur et ob ^nrcb 
nenhj^at/idvTj iv v6ßqf X^tor^v d/icS/iafSf sondern einfach dorch xQiarSyth' 
fioe cifgaffioß zaHickübersetzen zu müssen. Hoffentlich empfiehlt sich diese 
Lesang von selbst durch innere Evidenz. 
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— Wichtiger ist eine andre Stelle aus Cap. 2. Hier lautet der Text 
von Cod. Colb. : iuv yäg atwnrjtrrjTi an* ifiovy iytb Yfvtjao/Aai d-fov' 
idv Si tgaad-^re zijg traQxog fjiov ^ nakiv aro^ai Tgix^v. Den- 
selben Text geben wiederum Met und die sämmtliclien Codd. von 
R. — Dagegen heisst es bei L&t. A Cod. Caj., übereinstimBiend 
mit Syr. 1 Sjr. Fr. IV bei Jobannes Mon. Sjr. 2 Arm. 2: si 
enim taceatis a me , ego ero verbum Dei, si autem desideretis 
carnem meam, nirsus faetus sum vox. Anstatt d-tov lesen sie 
also Xoyog d-eov^ statt tq^x^^ vielinehr tjxf^ o^^ tpmv^ ^)'. 
Zur Erklärung dieses Gedankens ist der bei Cureton p. 205 — 210 
abgedruckte Brief des Johannes Mon. an Rütropios und Busebios be- 
sonders lehrreich, welcher einen vollständigen Commentar der Worte 

?AS^ o (verbum) und \}^ (vox) enthält^). — Schwankend sind Lat. 

A Cod. Mont. (nach dem Csher'schen Texte), welcher verbum 
mit Cod. Colb. etc. weglässt, dagegen im zweiten Satze mit Cod. Caj. 
vox für currens liest; und Arm. I „nam si siletis ame verbo, 
ego pars Dei fiam; sin vero corpus meum amatis, sum iterum 
currens '^ Letzterer folgt also iheils dem einen, theils dem 
andern Texte, wie schon Petermann gesehn hat ^). Was 



1) ^x^ von Bunsen vorgeschlagen und von Petermann gebilligt, 
hat dea bedeutenden Vorzug, dass sich die andre Lesart r^ex^av daraus leieht 
erklärt Dagegen glaubt Cureton p. 201 sq. naehweisen zu können, dasf 
^aty^ zu lesen sei, und bringt für das Vorhandensein des Gegensatzes Xoyos 
und 9^099^7 im patristischen Spraehgebrauchß zwei Stellen bei. Orig. Opp. ed. 
Delame IV, 149 ttp xexQaTfjxOTt ic5v ei^rj/Uvcav neql tov ^cov^v fiav 
6tvat xhv ^lodwfjv f Xoyov de xbv *[7jaovv SfiXov iarat. Pseudo - Basil. 
Hom. adv. eos, qui per calumniam dicnnt dici a nobis Deos tres (Opp. ed. Gar- 
nier n, 612 e.) 6 *loavvfii fpcavil /lev iXiyero ßochno^ äv r^ io^/np, äv&^äf- 
Ttos di ^v t^v qyvaiv* ^17 ovv avai^st 8va to övo/ia rov Xoyov t^v toy 
fiovoyevovi vnoataaiv ; Indessen leuchtet wol ein , dass an diesen beiden 
Stellen der Gegensatz zwischen Xoyo^ und tpatvrj eine ganz andere Bedeutung 
hat, als bei Ignatios der Gegensatz zwischen verbum und vox. Der Beweis 
fiir yo9vfi ist also nicht zwingend. 

2) Vgl. insbesondre folgende Worte (in Guretons Uebersetzung) : „for the 
Word belongs to the power of the intellect of the soul, but the Voice to 
the confonnatioB of the flesh. But because all bodies are of a natnre withoat 
a Soul, on this accolnt also they are without the Word; and because the con» 
formation of tbeir nature is flesh only , on this account they utter only the 
Voice: fbr the Word is apart from all bodies, because the soul is separated 
ftrom them all. Because, tiierefore, the soiA dwelleth in man only , for this 
reason ia man only is the Word found; but the Vcmse proceedls from the 
warmth of the blood, in which consists the moving prineiple of the lifo of * the 
flesh." 

3) Petermann coastituirt den Text [jj) IA^^IOo] %%\U» ^CLcLmJL ^ 

foci) |oO^^ |Ax^ « Doch ist vielleicht |Ax^ aus dem Anfange von 

' »* v<?> tttd dem tiinde von ]Ai\^P enkstan^da, und der ursprüngliche Text 
wSre: ntth si stlvtis a me verbo, ego Dei ero. 
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aber den ersteren lat. Cod. betrifift» sa ist nach der obigen Bror- 
temncc der Cod. Caj. dem Cod. Mont. (soweit uns derselbe dnreb 
den Usber'scben Text erhalten ist) vorzuiiebn. — Hiemach ist 
denn die Entscheidung durch die im Laufe der Untersuchung ge- 
wonnenen kritischen Grundsätze an die Hand gegeben. Der Text 
\ron Lat. A (Cod. Caj.) Sjr. I Sjr. 2 Arm. 2 ist aucb der vor- 
xnglicbere; die Abweichungen bei Arm. I stellen sich als seeus- 
dar, eine Ueberarbeitung verrathend, heraus; und bestätigt wird 
diese Tbatsache noch durch die Beschaffenheit des Textes vod 
Arm. 2, der ursprünglich wie Lat. A lautet, die Lesarten aber 
f,ego Dei sum'^ und „iterum ero currens" als Glosseme noch 
obendrein beigefügt enthält, nach Petermann durch Correctnr 
von dritter Hand. 

Nach allem bisher Erörterten scheint der Scbluss sehr nahe 
zu liegen, dass Cod. Colb. und Sim. Met. beide der Familie B 
beizuzählen seien, dass also im Römerbriefe die Recension A 
durch gar keine griechische Handschrift aufbebalten sei. 

Allein ehe wir hierüber zum Schlüsse kommen können, müs- 
sen wir die Varianten noch weiter vergleichen. Da sind zunächst 
deren einige, in welchen die sonst so allgemeine Uebereinstisi- 
mung von Cod. Colb. und B nicht stattfindet. C ap. 3. ov netaf^ovrj; 
To egyov Lat. A Syr. Arm. 1 Arm. 2 findet sich auch bei 
Gr. B (Metaphr. lässt den ganzen Passus weg); dagegen liest 
Cod. Colb. ov aiwnijg fiovov t6 i'Qyov ganz allein (nur für das fi6vov 
scheint Lat. B : „non solum in opere^^ ein Zeugniss zu 'bieten, 
wenn auch ein sehr secundäres). — Cap. 6: ovd^v /aöv (ag^eX^ 
au TaTiQnva xov mofxov Cod. Colb. Met. Cod. in marg. dage- 
gen n ig ata Lat. A Syr. Fr. II (p. 201) Arm. 2 Gr. B. Ebenda» : 
fiäXXov fioi äno^avetv Cod. Colb. Arm. 2 xaXov Lat A Syr. 
Fr. II Timotb. Arm. 1 Arm. 2 auch Met. und B. — tlg *Ifiaovv 
Xqujtov Cod. Colb. Arm. 2 (?). 6ia 7. Xg. Lat. A Arm. 1 
Tim. Gr. B Iv Xgiojfp Itjaov Met. Lat B. Ebds.: i»H nagayt- 
vofzevog avd-gwnog d^eov tao^at Cod. Colb. Met. B; dagegen fehlt 
d-kov bei Lat. A Tim., desgl. bei ^rm. i und Syr. Fr. p. 296 {av- 
d-Qwno^ Tiktiog)y vgl. auch Fr. II (p. 201) und Arm. 2. — Cap. 7. 
Hier liest Cod. Colb. mit Met. Cod. (am Rande) und dem 
Men. Graec. ad XX. Dec. xal ovx iauv iv ifiol nvg gnXovXovj 
vScDQ Si ^d)v xtX. Dagegen hat Gr. B für tpiXovXov vielmehr 
q^tXovv Ti, und ebenso liest Lat. A, der nur falschlich vi(og mit 
dem Vorhergehenden verband und „ignis amans aliquam aqnasi 
sed vivens " übersetzte. Hiermit stimmen auch Syr. 1 Arm. 1 
Arm. 2 zusammen, welche alle qnXovv xi [aXXo] voraussetzen. 
An beiden Stellen offenbart also Cod. Colb. einen secundären Text, 
einmal mit Met., beidemale gegen B. ~ Ausserdem finden sieb 
mehre kleine Zusätze bei Cod. Colb. und Simeon Met., welche 
ebenfalls bei B fehlen, gleicherweise wie in den Auctoritäten der 
Familie A. Vgl. Cap. 3: lav yag %a\.ivgi»a Cod. Colb. (Siai. 



1 



Lipsius , über den syrischen Text der Briefe des Ignaiios, 77 

Met lässt den ganzen Satz weg) gegen A (Lat. A Sjr. Arm. 1 
Arm. 2) nnd.B. — €äp. 7: d-eov^ Zusatz zo nofia bei Cod. Colb. 
Met. und Cod» am Rande gegen dieselben Zeugen. Aehnlich 
Cap. 1: idvnep d-Atj^a rot; d-eov tj Cod. Colb. mit Arm. I und 
Cod. am Rande gegen alle Uebrigen (Arm. 2 rov xvgiov), 
Endlicb Cap. 10 nacb ^ejnffißglwv lesen Cod. Colb. Arm. 1 Arm. 2 
gegen Lat. A Met. B den Zusatz xovriüxiv Avyüvcxov ilxiii 
TQitrj. — 

Hierdurch ist wenigstens der negative Beweis geliefert, dass 
Cod. Colb. und Met. nicht unbedingt unter die Auctoritäten von 
B gestellt werden können wegen ihrer theilweise eigenthümlicben 
Lesarten. 

Wir gehen noch weiter. Wir liefern den positiven Beweis, 
dass Cod. Colb. in einer nicht unbedeutenden Anzahl von Stellen 
dem Texte von A näher kommt, als dem Texte von B. Natür- 
lich sind die im Römerbriefe ohnehin ziemlich seltenen Stellen 
auszuschliessen, wo B Interpolationen der späteren Zeit verräth. 
i n s c r. %ov fi.6vov d-iov ainov Lat. A Arm. 1 Sjr. 2 Cod. Colb. 
^et. für (xovoytvovQ Arm. 2 B — '^yanrjfjtivrj Lat. A Syr. 2 
Arm. 2 Cod. V in marg. Cod. Colb. Met. ^ytaaf^ivtj Arm. i B» — 
xarä ayantjv Lat A Sjr. 2 Cod. Colb. Met. gegen xarä niauv 
xal uyanijv Arm. i Arm. 2 B. — tov d-eov tifAWV Lat. A Arm. 1 
Arm. '2 Cod. Colb. Met. gegen toi; d'tov xai awTtfQog fjf^dßv 
(beim Interpolator?) B. Cap. 2. nXiov fiot fitj nagiaxeaüe 
Lat A Sjr. Arm. 1 Arm. 2 Cod. Colb. dagegen lassen Met und 
B das (Afj weg (doch bietet B ^t statt fzoi), — xaXov to dvvai 
Lat A Arm. 1 Arm. 2 Sjr. Cod. Colb. Met Cod. am Rande; 
dagegen las B xaXtay, und dann rov diaXvd-ijvai (Cod. Aug. und 
Cod. B) oder %ov dieX&iiv (Codd. Njdpr. FOV Lat B). — Cap. 4. 
iyci yQaqxß) laig ixxXtjalaig Lat A. Colb. Met i. y. naoatc Tutg 
ixxX. B Sjr. Arm. i Arm. 2 Tim. Sjr. Fr. II p. 201 und p. 296. 
Also an einer Stelle, wo die Unrichtigkeit von Lat. A nnzweifel- 
hafit- ist, stimmen doch Cod. Colb. und Met. mit ihm zusammen. 
£bds. ßoQULV Cod. Colb. Cod. am Rande, ßqwfxa Gr. B. — aQxog 
eifffd-o) %ov Xqiojov Lat. A. Timoth. Rufin. in einigen Codd. Cod. 
Colb. Met Cod. am Rande, d^iov Sjr. Arm. I Arm. 2 B. Iren. 
— yivw(4.ai Lat A Sjr. Cod. Colb. Met. gegen B ivged-^aof^ai. — 
XijavevatjTi tovXQitnov Lat. A Cod. Colb. (ral Xq* Met.) und Cod. 
am. Rande fUr xov xigwv B. Arm. 1 Arm. 2 Sjrr. Sjr. Fr. p. 
296. — xa%axQtTog alle gegen Gr. B (iXaxiorog). — Cap. 5. 
dkdkfiivoq Lat A Cod. Colb. Ivdtde/^ivog Sjr. Eus. Sjr. Arm. 1 B. 
Bub. — xal ivxofjtai Lat. A Sjr. Bus. Sjr. Cod. Colb. Met gegen 
a xal wx* Arm. 1 Arm. 2 B Eus. — tnofxai Lat A Cod. Colb. 
Met Cod. am Rande für avvTOfxa Arm. 1 Arm. 2 Sjr. Sjr. 
Bus. B. Eus. — xaxal xo^aang Lat A Cod. Colb. Sjr. für 
nal xdXaaig B oder xal xoXaatig Met. — Cap, 6: tov Ttddtwg 
%ov d'iov fiov Lat A Arm. 1 Sjr. Fr. p. 296 Arm. 2 Sever. 
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Timoth. Sjr. Fr. IX XIII XIV Cod. Colb. — Dagegen Xgtatw 
jov d-€Ov (Jiov B und Anastas. Sinaita, wo] aus dogmatischen 
Grüoden geändert; Met. bios %ov X^iorav. Eine besonders wieb- 
tige Stelle findet sich ferner Cap. 8. Hier lesen xunächst die 
yerschiedenen Manuscripte übereinstimmend: oix txi d'ikfo xora 
avd'Qwnovg ^fjv* jovto 6i i'araiy idv v(ntAg &tXi^afjf€ (Gr. B ^As^tc). 
J>ann aber steht bei Lat. A Arm. 2 Cod. Colb. Met. und Cod. O aa 
Rande d-iXi^auje ovv ^Iva xai vfiiTg d-eXijd-ijre (Lat. A lässt ov9 
a»s}. Dieser Satz fehk bei B und Arm. 1 ; erstere Codd. gebeo 
dafür ein pauliniaches Citat Xqtar^ awetr^aigiofiai* ^w di ovx 
IVi iyw, iniiöi^niQ ^^ iv ifiol b XQiarog (Gal. II, 19), welches 
sich auch im Men. Gr. ad XX Dec. findet (Cod. schlieast es 
in Klammern). Das Citat kann kaum vom spätem Interpolator 
herrühren; jedenfalls aber fehlte der Zusatz von A bei B, nur 
dass ein Zeuge bei A (Arm. 1) mit B gebt, und ein Manuscript 
von B mit A. Die Stelle lehrt deutlich, wie die verschiedenen 
Texte später unter einander gemischt worden sind. — In demsel- 
ben Capitel liest ferner Cod. Colb. Met. mit Lat. A Arm. i Arm. 2 
nach oTi aXtjd-wg Xfyw die Worte t6 axpipSig oro/ua, iv w o na%^'^ 
iXahjatv äXfjd-wgy und dann ahi^aaad^e ne^l ifjiov* Die erstereo 
Worte fehlen bei B gänzlich, und im Folgenden liest er xal vftd; 
üw^v^aad'i jxot. Unmittelbar darauf iVa ^;Iiti;;(cü bei' Lat. A Arm. 2 
Cod. Colb. Sim. Met.; dagegen hat B %va %ov axonov tv^nf 
iv nvbvixaTi ayi(p. Beide Zusätze bei B gehören. dem ursprüng- 
lichen Texte an, denn ersterer wird durcb eine Glosse zu Amt 2j 
letaiterer durch Arm. i bestätigt Bndlich lesen Cod. Colb. Lat. A 
Arm. 1 Arm. 2 iäv na&w rid-eXriaaie ^ wofür B iav nud-to fjyor 
m^aate bietet. Cäp. 9. lässt B in povog air-^v ^tjaovg Xpiariof; 
iniaxoTf^att die Worte ^Itjaovg Xgitnig weg gegen Lat. A Ann. 1 
Arm. 2 Cod. Colb. Met.; für ty vficüv dyantj (Lat. A Arm. 1 Arm. 2 
Cod. Colb. Met. bat B ^ v(awv [^] elg avTov (Lat. B iv avT^l) 
'äyanfj. Ebendaselbst fehlen bei B Arm. 1 die Worte t^ xarä 
aagxa, welche bei Lat. A Arm. 2 Cod. Colb. Cod. iim Rande 
Met. Sjr. sich finden. Cap. 10 lesen Arm. 2. Colb. n€Ql %m 
TiQOtXd-oviwv /u€, wofür B mgi tClv ngooeXüSyratv ohne /u«, ArAi.'l 
einen mittleren Text negl %wv ngoeX^ovrwv (s. Petermann zur 
Stelle) bietet. Met. mit Cod. am Rande tcü^ awiXd-ovjcov ftoi, 
womit* auch Lat. A zu stimlnen scheint. 

•Ziäim wir nun «us dieser Darstellung das Resultat, so. (er- 
gibt sich, dass Cod. Colb.- keineswegs ohne Weiteres 
der F-amilie B beizuzählen ist. Vielmehr sind trotz der 
oben zusammengestellten Cebereinstimmungen mit B seine Ueber- 
einstiranungen mit 'Lat. A wiederum so in die Augen fallend, dass 
die Annahme eines äussern ^Verwandtscbaftsverlältnisses mit 'A 
unabweisl ich wird. Sonach bleibt nur eins von beiden möglidi: 
entweder gehörte Cod. Colb. ursprünglich zur -familie B und 
wurde nach «dem Texte von A durdieerrigirt ; oder er 'gehörte nr- 
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sprünglich zu A, nnd bat eine Ueberarbeitiing erfabren, die ibn 
dem Texte B näber brachte. Sieht man nan die 'oben sosammen- 
gestellten Varianten auf die eine oder die andre Möglichkeit hin 
an, so kann der Entscheid nicht zweifelhaft sein. Die Ueberein- 
'stimmuog mit B bezieht sich meist aof allerhand Einschiebsel, die 
sich bei genauer Betrachtung zwar nicht alle, aber doch bei wei- 
tem zumeist als späteren Ursprungs auswiesen; die übrigen Va- 
rianten aber sind mit Ausnahme von zweien oder dreien, die sich 
ebenfalls sehr leicht sds spätere Aenderung erklären lassen, kaum 
der Rede werth. Dagegen bietet Cod. Colb. eine bei weitem grössere 
Anzahl mit A gegen B stimmende Varianten, deren Erklärung aus 
späterer Correctur so gut wie unmöglich ist. Hierzu kommen 
eine Reihe von solchen Varianten, die theils Cod. Colb. eigenthümlich 
sind, theils mit einer oder der andern zu ,A gehörigen Ueber- 
setznngen zusammentreffen (mit Arm. 1 oder Arm. 2). 

Sonach folgern wir 1) Cod. Colb. gehört der Textfa- 
milie A ursprünglich an« 2) der ihm zu Grunde lie- 
gende Text hat eine spätere Ueberarbeitung erfah- 
ren, welche insbesondre eine Reibe von Zusätzen 
des Textes B herübergenommen hat 

Im VFesentlichen dasselbe Urtheil /ist über den griechischen 
Text des Simeon Metaphrastes zu fällen. Auch dieser setzt 
ursprünglich den Text A voraus und stimmt mit dem Cod. Colb. 
theils in den aus B herübergenommenen Zusätzen, theils in dem 
grössten' Theile der übrigen (mit Lat. A gemeinschaftlichen oder 
selbständigen) Varirtnten überein. ' Einige wenige ebenfalls im 
Obigen mk verzeichnete Varianten hat er indessen gemein mit dem 
Texte B auch gegen Cod. Colb.^ insbesondre die Weglassung des 
Zusatzes der Familie A o' yäg ^edg tjfitiv xjX. (Cap. 2). Doch 
werden diese aufgewogen durch einige Varianten mit Lat. A g^^n 
Cod. Colb. und B. 

Bemerkenswerth ist endlich, dass sich in den älteren Editio- 
nen Spuren von Mannscripten der Familie B erhalten haben, w^elche 
von ihrer Familie in einer Anzahl Stellen abweichen. So insbe- 
sondre Cap. 8 in dem Zusätze von A und Met. d-iXi^catf fva xal 
vfdiVg t^iXrj&ifT€y desgleichen das xatä adgxa Cap. 10 u. s. w. 
An mehren Stellen ergeben sich bei B auch Varianten eines un- 
genannten Manuscriptes, welche mit Sim. Met, allein g^gen . alle 
übrigen Auctoritäten stimmen (vgl. Cap. 4 j^ Xgiorüif Cap. 10 
räv awik&ovjtov fioi xrX« ^). Die nächstliegende Erklärung die- 
ser Erscheinung wäre die Annahme einer ähnlichen Mischung des 
Textes nur in umgekehrter Weise wie bei Cod. Colb. ; doch sind 
die Spuren, die uns über diese Manuscripte aufbehalten sind, 
(in den von älteren Herausgebern angegebenen Varianten werden 
die benutzten Manuscripte niemals genannt und noch weniger be- 

1) Doch vgl. hierfür auch Lat A-: de adveBientibns necmn. 
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schrieben) viel zu unbedeutend und unsicher, als dass sich erheb- 
liche Folgerungen daraus ziehn Hessen *■ )• 

Weifen wir nun noch einen Blick auf die übrigen Auctori- 
täten, so ergibt sich ebenfalls schon aus obiger Zusammenstel- 
lung, dass dieselben zunächst die Zusätze von B Cod. Colb. Met 
grösstentheils nicht kennen, in dieser Hinsicht also mit Lat. A 
zusammengehn. Dem Texte von Arm. und Syr. wird von uns je 
eine besondre Darstellung weiter unten gewidmet werden: hier 
beschränken wir uns für beide nur auf die eine vorläufige Bemer- 
kung, dass hierdurch ihre Zugehörigkeit zur Familie A nocl 
nicht ohne Weiteres erwiesen ist, da der Fall denkbar wäre, das« 
beide mit Lat. A zwar den zusatzfreieren 'Text, mit B aber eine 
grössere Anzahl Varianten gemein hätten. Doch wird sich wenig- 
stens für Arm. dessen Zugehörigkeit zur Familie A im Aligemei- 
nen mit einigem Scheine aus den oben mitgetheilten Varianten er* 
schliessen lassen. 

Dagegen gehören unbedingt zur Familie A in ihrer 
ursprünglicheren, durch die lat. Codd. verbürgten 
Gestalt Timotheus Alexandrinus, Syr. 2 und Arm. 2. 
Von T i m o t h. war schon früher (im zweiten Abschnitte) erwieseo 
worden, dass die bei ihm vorliegenden Citate unabhängig vod 
einer syrischen Gesammtübersetzung der ignatianischen Briefe sind. 
Sein Zeugniss wird mithin für die vorliegende Frage die Bedeu- 
tung einer selbständigen aus dem Griechischen gemachten Ver- 
sion in- Anspruch nehmen. Die von ihm aufbewahrte» Fragmente 
des Römerbriefes sind : Cap. 3. ovdiv qtaivofAtvov dya&iv — Cap. 4. 
iavneo vf^itg f^ij xwkvrjre, Cap. 6. xaXov f^oi anod-avuv eig Xqi- 
ardv Itjaovv — zu Bnde, also das ganze Cap. mit Ausnahme des 
ersten Satzes. In allen diesen Abschnitten stimmt er buchstäblich 
mit Lat. A in Weglassungen, Zusätzen und sonstigen VarianteO) 
mit einziger Ausnahme von Cap. 4: iyw yQdqKd naaaig toi; 
ixxhjalaig, wo ndaaig ausser bei Cod. Colb. Met. auch bei 
Lat. A fehlt, aber durch alle übrigen Auctoritäten Arm. 1 Arm. i 
Syr. B bestätigt wird ^). 

Was ferner den von uns sogenannten zweiten Syrer be- 



1) Obige Bemerknog über das Verhäitniss eines Manascriptes von B war 
lange niedergeschrieben, ebe icb die D r e s s e l'scben Collationen benuUjßo 
konnte. Icb füge jetzt binzu , dass jenes von älteren Edltoren offenbar sehr 
sorgfältig verglicbene Manuscript wahrscbelnllch der Codex Ottobonlanus (0) ge- 
wesen ist, der am Rande nacb dem Texte des Simeon Metaphrastes durchcor- 
rigirt ist. Alle von mir früher notirten Varianten jenes ungenannten Afaoa- 
scriptes finden sich wenigstens in^ den Randglossen des Cod. O wieder. — 
Uebrigens scheint auch Cod. Vat. hie und da Veränderungen nach dem Texte 
von A erfahren zu haben. 

2) So gut, wie gar nicht, in Betracht kommt für den R5merbrief Seve- 
rus, der zwar die Stelle Rom. 6. dTtirQäiffaTe fioi fiifiijr^v etvai tov itd- 
'd'ovs TOV ^ 80V fiov mit A gegen B übersetzt, im üebrigen aber keine Ab- 
haltepunkte zur Entscheidung bietet. 
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tri£Pt, so ist scbon oben bemerkt worden, dass sein freilich nur 
bis gegen die Mitte des 2. Cap. reichender Text aus dem Marty- 
rium des Ignatios genommen ist, völlig selbständig von den übrigen 
syrischen Uebersetzungen. Jetst fügen wir hinzu, dass auch er 
mit Lat. A gegen die Familie B stimmt. Eine einzige Variante 
stimmt mit Gr. B: die Binschiebung des eig nigag im ersten Ca- 
pitel. Doch ist die Wortstellung so, dass hier nicht sowol eine 
Uebereinstimmung mit B, sondern mit Syr. anzunehmen ist, wie 
wir später zeigen werden. Eine Variante ferner mit Cod. Colb. Met., 
zugleich mit Arm. 2: die Weglassung des f.iff vor (pe/arfaTt, 
Ausserdem finden sich allerdings noch allerhand andre Abweichun- 
gen von Lat. A , aber diese geben doch Jceine Varianten für Cod. 
Colb. oder für Familie B, sondern sind theils völlig isolirt (inscr. 
üjv >fai aanat,of.itAi xtA. Cap. 1. Weglassung des dtäifiivog etc.), 
theils in Uebereinstimmung mit Syr. 1 und Arm. 1 (s. unten) 
gegen alle sonstigen Auctoritäten, einmal auch allein mit Arm. 2. 
(die Uebersetzung des il^at Cap 2 mit invenlam). U eberall 
aber, wo zwischen Lat. A und B zu entscheiden ist, 
stellt sich Syr. 2 auf die Seite von Lat. A. 

Der zweite Armenier endlich bietet ebenfalls den Römer- 
brief in den Märtyreracten des Ignatios. Sein Text ist, wie 
schon Peterm an n gesehn hat, nicht aus dem Syrischen, son- 
dern unmittelbar aus dem Griechischen geflossen. Dadurch 
gewinnt sein • Zengniss' selbständige Kraft ; werthvoll aber ist 
es insbesondre auch dadurch noch, dass er nicht blos wie Syr. 2 
ein grösseres Fragment, sondern den ganzen Römerbrief enthält. 

Was den Text von Arm. 2. betrifft, so stimmt er mit Lat. 
A in dessen Weglassungen eben so wie in dessen Zusätzen gegen 
Cod. Colb. und B zusammen. Dagegen finden sich auffallender Weise 
zwei sehr secundäre Zusätze, nämlich Cap. 5. das Einschiebsel 
ivajof^al diaig^aatgy welches in den altern Handschriften von Lat. A 
ebensowol als von B (laut Eus.) fehlte, und Cap. IQ der .Zusatz von 
Cod. Colb. und Arm. 1 : jotniariv AvyoioTov tlxiöt tj^htj,' In den 
Varianten stiiamt Arm. 2. mit L a t. A gegen B: inscr. '^yunrjfii^ 
vfjv. — XQ^^^^^f^^^' — ^^P* ^* Weglassung des ugicoi na^h &i^, 
— yivriaofiui Xayog d^eov^ und gleich darauf J7/CÜ1 für T(»/;ifai>^. .-^ 
fiij nctgaa/fja^e» Cap. 3. ovdiv q)aiv6f4fiyov.ä^a&at^.^mii,<iem Zu- 
sätze o.ya^.^eog xtX. — xaTaxgiiog. — Cap. 6. Weglassung des 
d'€Ov vor iaoftou' (sther für uv&gwnög vielmehr angelus). Cap. 7. 
iTud^vfiHje, Cap. 8. t^ &e^ XQV"^^ * )• — 

Mit B gegen Lat. A: inscr. xaxä niouv xul ayantiv, — 
Cap. 1. Stöefiivog yäg* — Der Zusatz fig nigag oder niguTog. — 
fptiotjad'i ohne /ar^, — Cap. 4. naaaig' TaVg ixxh^aiaig. -* xa&w 



1} Auch mit Lat. A (und B) gegen Cod. Colb. : Cap. 3. ov neiofioyrjs to 
äiiyoi^. Cap. 4. ^«^ %voia. Cap. 5. fu^^ fue ^ijXciaai (^Ac^aa«). Cap. 6. 
T« ^e^TA. Cap. 7. f>iXoir .Tt [äkXo], 

Abhaodl. d. DMG. 1,5; ^ 
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gog agtog ^cov« — aX^d'wg fiir äXfi&tjg (mit Lat B, aber g«- 

feo Gr. B). — htav, jiv xvgiov. — Der Zasäts iv avvtf ii 
vooTfiaoiifu (aucb mit Cod. Colb.), — Cap. 5. a xoJ iv^oficu. — 
av¥TOf^a, — Allein alle diese Varianten der letzteren Art beweitea 
nicht ein Verhältniss der Abhängigkeit von B, weil Arm. 2. 
sie entweder mit Syr. oder insbesondre häafig mit 
Arm, i, oft mit beiden, gemeinschaftlich bat. Hier- 
aus folgern wir aber, in Uebereinstimmung mit mehren anden 
weiter unten noch genauer zu entwickelnden Spuren, das« die 
ursprünglich selbständig aus dem Griechisebei 
gemachte Uebersetzung des Römerbriefs späterhia 
nach Arm. 1 corrigirt worden ist. 

Dass übrigens spätere Correcturen ziemlich zahlreicher Art 
mit dem älteren Texte von Arm. 2 vorgenommen worden sind, 
beweisen eine Anzahl von Glossemen, welche sich neben der n^ 
sprünglichen Lesart finden. Bemerkenswerth sind darunter fol- 
gende: Cap. 2. findet sich neben der Lesart von Lat A ego 
verbum sum die Bemerkung „(aut: ego Dei sum)^*; neben iteroa 
ero mera vox das Glosscm „^'aut: iternm ero curreos)*^ Cap. 6. 
neben der gewöhnlichen Lesart partns mens die missverständliche 
von Lat. A (roxog für roxetog) „(aut: fenus et lucrum meun)"; 
Cap. 7. ignis amandi mit dem parenthet. Zusätze alienum quid- 
qnam ; Cup. 8. ut assequar in Parenthese der Zusatz von B sco- 
pum illuin (tov axonov). Die blos parenthetische Anführung sol- 
dier Varianten ist freilich sehr ungenügend. Einmal bleibt die 
Möglichkeit der Unvollständigkeit sehr naheliegend; und nament- 
lich möchten wol sämmtliche bei Lat. A fehlende Zusätze erst 
später bei Arm.' 2 eingedrungen sein ; sodann aber ist man nicht 
einmal davon vergewissert, welche Lesart von zwei nebeneinan- 
der im Text stehenden die ursprüngliche war, da die blos paren- 
thetische Anführung in der Aucher'scben Ausgabe ebenso wenig 
als das hie und da eingefügte aut hierfür genügende Sicherheit 
bietet. So mögen namentlich in der Stelle Cap. 6. die Worte 
„fenus et lucrum meum^< ursprünglich nach Lat. A bei Arm. 2 
gestanden haben, .und erst bei der späteren Correctur mag die 
richtige Lesart partus mens aus Arm. 1 nachgetragen Worden 
sein, also grade umgekehrt, als gegenwärtig die Teztgestalt hä 
Au eher bietet. Wenigstens spricht hierfür der umstand, 4M 
wol für eine üeberarbeitung des ursprünglich mit Lat. A stiii^ 
menden Textes nach Arm. 1 Spuren vorliegen, nicht ahw Alf 
einen Sachverhalt pmgekehrter Art. — 

Hiermit schliessen wir die allgemeine kritische Untersuchniig 
über die Textfamilien der ignatianischen Briefe ab , und ^ebei 
das Gewonnene min in folgender kurzen üebersicht: 

Zu Familie A: Für ep. ad Bph.Maffu, Trall, Pyiad. Spjm 
Polyc: Lat. Cod. Caj., als der relativ vorzüglichste { 
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Lat. Cod. M ontaeut (bei Usher); Gr. Cod. Med.« Cod. 
C a s a Q a t. , schon mehrfach alterirt. 

Theodoret, Pseudo-Athanasi os, Gelasins; die 
syr. Citate bei Timotheos, Sevenrs, Fragm. IX — 
XIV. Spuren von früheren Textverachiedenheiten auch hier 
f insbesondre Eph. 7). — Vorläufig Arm. 

Für den Römerbrief insbesondre: wiederum Lat. 
Codd. Caj. und Montac. ferner Timoth., Syr. 2; 

Arm. 1 (wenigstens in den Weglassungen und Zusätzen). 
Arm. 2 ursprünglich genau nach Lat. A übersetzt, dann 
nach Arm. 1 durchcorrigirt. 

Cod. Colb., Sim. Metaphr. und die Randbemerkungen 
des Cod. Ottob.9 ursprünglich mit Lat A, aber in 
einer nach B ergänzten und theilweise überarbeiteten Re- 
cension. 

Zu Familie B: die lat* und griechischen Codd. des interpo- 
. lirten Textes sämmtlich, sammt den patristischen Citaten, die 
diesen Text voraussetzen. 

Aus der Zeit vor den Interpolationen : Birenaeos,Euse- 
bios (in der Hauptsache), dies die ältesten Zeugen für einen 
griech. Text der ignat. Briefe überhaupt. 

Maximus, J öhannes Damasceniis, Antonius Me- 
lissa, als Repräsentanten eines noch von den spätem Inter- 
polationen freien, doch schon mannichfach geänderten Tex- 
tes. Alle drei, sicher aber die beiden letzten, stehn zu ein- 
ander in einem engern Verwandtschaftsverhältnisse, und re- 
präsentiren einen besondern Zweig der Familie B. 

Antiochos Monachös bietet einen mehrfach mit den 
vorhergehenden verwandten , übrigens ganz secundären , und 
aus A und B gemischten Text. Die Interpolationen in den 
gegenwärtigen . Codd. von B kennt er n^ch nicht. 



b) 'Von- der armenißchen Version insbesondre. 

fiSs liegt uns nun ob> das Verhältniss der armenischen Ueber- 
sVBg' der ignatianischen Briefe zu den beiden Textfamilien A 
t S genauer zu ergründen. Die Untersuchung hierüber wird 
I' deo VFeg bahnen zur Betrachtung der ' syrischen Uebersetzung. 
nm der kürzere syrische Text nur Excerpt ist aus einer dem 
menier zu Grunde liegenden syrischen Version, so müssen na- 
lieli sowol Arm. als Syr. allenthalben in der Hauptsache der- 
Vtn Textfamilie angehören, sei diese nun A oder B. Ebenso 
Mwea die Briefe und Abschnitte , welche bei Syr. und Arm. zu- 
bieb sich findeil, dasselbe Verbältniss einnehmen zu den vorhan- 
HM Textfofflilien, in welchem die übrigen Briefe und Abschnitte, 
iteU^ bei Syr. fehlen, zu denselben stehn. Hieraus ergibt sich 
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die Nothwendigkeit , eine Scheidung^ vorzunehnen swischen dea, 
was bei Syr. fehlt, und dem, was bei letzterem zugleich yoi^ai- 
den ist. Wir haben zunächst ganz unabhiingig vom Syr. ik 
Briefe und Briefabschnitte zu durchforschen, welche ..bei dies« 
fehlen, und in. ihnen das Verhältniss Jdes .armenischen Textes i| 
den beiden Textfamilien festzustellen. Erst wenn dieses . geachek 
ist, können -wir uns mit den übrigen Briefen und Briefabsclmi^ 
ten beschäftigen, die der Syrer ebenfalls bietet; dies .aber wM 
umnöglicfa sein ohne fortlaufende Vergleichung eben jener sjifti 
sehen Textgestalt selbst, daher wir denn diesen Theil der OotCFid 
sucbung passender dem nächsten Abschnitte vorbehalten, der nm 
der syrischen Recensiön insbesondre .handelt. f 

Wir beginnen unsre BetracJitung .des armenischen Textes lit i|p. 
den 4 Briefen, welche, bei 8yr. fehlen., f^obei wit nur Capv 4. & (& 
des Trallerbriefes vorläufig ausscheiden. 

Zuerst der Magn esieTb.rief. Hier ist die t^ebsreii- 1[ 
stimmuns* von Arm. mitdeni Textevon.A^so in dl 
Au Ren fallend, dass sie' kaum einer ausführlichere 
Begründung bedarf. Natürlich ist. wiederdfti abznsehn 
den Interpolationen des Textes B , soweit . dieselben sich mit tUr 
ger Sicherheit ausscheiden lassen^ die behauptete Üebereinstüi- 
mung mit A hat also lyor den Sinn, das? damit ein' Ge^nsitibi 
auch gegen die ursprüngliche Textrecension B ausgesprocbei 
sein soll. Aber auch mit dieser •^— nach dem ganzen Entwick 
Inngsgange unserer Untersuchung sel.bstverständliciren — Ein 
schränkung ist die bei Weitem überwiegende Uet^ereinstimmmf 
des Armeniers mit A ganz unzweifelhaft. Der Stellen, auf ik 
sich diese Thatsache gründet, sind so viele', dass wir nur di» 
allerdeutlichsten herausheben .wollen. Cap. 1. d^ionQÖiearArov 
d'tlov xai no&hivov. — =•. tov aQXdvTogtov aiojvog tq^ov *f|lr 
einfache tov alwvoQ ,'vov%ov.' . Chi^, 2, avydovXov ffür üvfißimW' 
— c&c ;^a(>'»* ^tov xal T<p ngeößvtigllo wg v6fxif ^bjaov.Jff^iQiQid, 
für y,al tm nqtaß, ;<a()iTi. [Lat. B Iv ;fa(».] ditnv iv [JLat« Si w«! 
vofA(ff '/. Xq* — Cäp. Si xara dtivafttv für xarä yvcifjLfjVt -r^ tnttf 
ovx oTi TOV inlaxonov TovToyxtX. fiiir oh y&Q TOVT.ovi xiXm - — Capi^vL 
xaiovai (wenigstens dasselbe Ver])um bei Arm.), fürJJyovGi. -^ Cap. ?• ii 
inoifjaiv für noiH, — (jttjdiv 'TmQuarja&i tvXoyov ri ffalvia^iü TfA- K 
für ixTiöi %i (paivio^io iffiTv evXoyov, 7— iv rij dydntj für iv -niatti. — k 
Cap. 8. of^okoyovfAtv x^Q^^ ßV f^Xfjff^vai für agvovfAi&u xa^iv äki^ 
q}ivfu, — og xatä navra ivtjQ^attjae für og ndvra xativfiQiaxffit 
u. s. w. Hierzu lassen ^ich ein^ Re.ihe von Zusätzea fiigH>, 
die Arm. mit A gemein hat, während B 'sie nicht kennt Sf 
Cap. 3. der Zusatz rbv %a xgvipiu elS6ta zu ^tov. — Cap. 4. (lUi 
Schlüsse des Cap.) die' Worte diu to ^^ ßeßaiwg xtn^ IviOi 
atrva&Qottjto&ai, — .Cap. 6. xctl jotg nQOxd&Tjfiivoig ,dg zvnov 
öiöax^v &q>daqaiag. ' — Cap*. 9. iml änb.jtfg o()^^c iXtyx^^^^^ 
Cap. 13. iv vtM xal nargl xal iv irvaifiaxt ip agxn ^* ^^ ^ 
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bier hat Arm. den Znsatz obwol mit einigten Abweiclinng^en). — 
/ap. 15. iniüxonM S^tvQvaiwv. Wir könnten dieses Verzeicbniss 
imi ein Beträchtliches noch vermehren ; doch mögen diese Beispiele 
l^nügen ; wenig'stens sind gräde die vorliegenden Stellen sämmt- 
teh von der Art, dass man kaum bei einer einen Gmnd wird auf- 
uMlen können, waram der spätere üeberarbeiter sie hätte weg- 
Rssen sollen. Hierzu Hessen 6icb noch eine Anzahl von solchen 
Itellen fügen, in welchen eine grössere Aenderung der Lesart 
riorliegt, ohne dass man berechtigt wäre, die Schuld auf den 
nterpolator zu schieben. So Cup. 7. dia(pev^tade bei B für Sta- 
pvyovteg Sfov Tcv^ofie^a. — Cap. 6. äXk^i^Xovg uyanTjaiofitv bei 
% für lyrgintad-t aXXr{K%vg. — Cap. 10. Vvm ^^ 6 ukXojQioc vficSv 
W(}ieva7] für ^iva fifi 6ia<pd-ag^ rtg iv ruiv u. s. w. In allen 
Itesen Stellen bietet Arm. den Text von A. 

Andrerseits finden sich aber doch wiederum Binzelnheiten, in 
reichen Arm. mit B stimmt« So fehlt bei B der Satz Cap. 7 rjVW' 
tivog wv, oirft di* iavjov ovre Siä jwv anoojoXüiv (sc< oiSiv 
^moirfaiv). Hier lässt Arm. wenigstens die beiden ersten Worte 
fpwfiivog äv ebenfalls weg. Cap. 8 fehlen bei B die Worte ätStog, 
rint ano aiyrjq nQoeX&utv, dafür nur ov QijTog, äXX^ ovamärjg. 
lfm. und Sev. nun lassen beide das atdtog, ovx ebenfalls weg 
während Timoth. mit A es festhält). Sehr instroctiv endlich ist 
lie Stelle Cap. 13 vnotaytjxi Twin ioxorn^ xai aXXtiXoig^ wg ^Irjaovg 
K^avdg %w natgl xata aa^xa, xai ot anoaroXot ttp Xqiotw xai 
Tff naugl xai tia nvtvfÄaxt, eVa Ivwatg rj oagxixrj t£ xai nvtvfAa- 
nxri* Hier lässt nun B (Sbgesehn von der Variante zum Schlüsse 
ma ?vW0ig rj xara d^eov iv vfAiv) 'den ganzen Znsatz xaxä aagxa 
— - xai r^ nvevfiazi weg; Arm. aber bestätigt diese Weglassung 
iwar nicht im Ganzen, aber doch in einzelnen Worten. Während 
läoilich xai ot anoaioXoi T(f Kgior^ xai rw nargi stehn bleibt, 
liest er im Anfange das xaira aagxa und zum Schlüsse das xai 
np nptbfjmxi weg. Dgl. Weglassungen ändern natürlich das Ur- 
äieil nicht, welches den Arm. der Familie A zuweist, aber sie 
liefern wenigstens dafür einen Beweis, dass der Text von A nicht 
•o ohne Weiteres der allein giltige war, daher vielmehr durch sol- 
che Weglassungen das Urtheil nur noch gekräftigt wird, welches 
snth in der Textfamilie A eine Anzahl später eingedrungener 
Zusätze fand, denen gegenüber B trotz anderweitiger Interpola- 
üenen den reinen Text aufbewahrt hat. 

Varianten im Binzelnen, welche eine Cebereinstimmung von 
Arm. mit B erwiesen , sind im Magnesierbriefe ziemlich selten. 
Ahgesehn von sehr unbedeutenden Kleinigkeiten (Cap. 3. ifiug für 
iffco^. Cap. 10. xa) für wg, Cap. 11. ^/uuc für vf^ag , vgl. bes. Cap. 3. 
ov TtgoaeiXfjtporag xr^v qioivof^ivtjv vewxfgixvjv ral^iv, A, wofür Arm. 
mitB ov. Ttgdg rijv q)aivofAdvfjv aq)ogwvzig veojtjfa haben, eine 
jedenfalls richtige Lesart auch aus innern Gründen, wenn man 
die vorhergehenden Worte vergleicht, wo die Magnesier gewarnt 
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werden fi^ avyxQoad-ui tfj ^hxia rot; i7uax6nav. Bs ist «Im 
von Alter der Person, nicbt vom Alter des Amtes die Rede; 
und dass A von letsterem spricht, erweist sich als eine dogma- 
tische Aendernng'. Hiermit endigt sogleich aller Streit über. die 
Aaffassung der Worte vianigixtf talgig. Cap. 8. liest Arm. mit fi 
xaiä vofiov 'lovSaixov , während Lat. A xatä 'lovSatafiiv , €e4. 
Med. and Casanat. aber die aus beiden Lesarten entstandenen Worte 
xaTa vofiov ^lovSaiafiov bieten. In demselben Cap. lassen Ära. 
und B in den Worten ifinvfOfiivot in6 ttjg ;|fa^iioc avToi d«s 
ttVTOt; weg. 

Alle diese Varianten sind freilich bei weitem nicbt im Stande, die 
Uebereinstimmungen mit A aufzuwiegen ; ja sie würden nicht einail 
die Benutzung von Handschriften der Familie B durch den Armenier 
erweisen, da in den oben besprochenen Varianten mit B Arm« wie 
es scheint stets den richtigen Text bewahrt hat, dieser aber un- 
abhängig von B auch in Handschriften von A sich erhalten hab« 
kann (vgl. insbes. das xaiä vofiov ^lavdttlaftdv von Cod. Med,). 
Allein ein andrer Umstand beweist allerdings etneBenutzuag 
von Handschriften der Familie B durch den Arn. 
Es finden sich nämlich mehre Stellen, in welchen Arm. eines 
aus A und B gemischten Text bietet. Hierher gehört Cap. 3. die 
Lesart ad hominem carnalem, aus ngog adgxu von A und 
ngog avd-Qwnov von B zusammengesetzt. — Cap. 5 : imago prineipis 
huius mnndi, aus %ov xoofiov tovtov (sc. x^^^V9^) ^®° ^ ^^^ 
dxova Tov agxovTog Ttjg novtjgiag (B) entstanden. Cap. 6. sumite 
in vos similitudinem Dei et concordiant^ wesentlich mit A (o/uoif- 
S^eiav d-eov XaßovTeg), aber aus B (iv o^ovolff) ist der Zusatz xtfi 
ofiovoiav bei Arm. geflossen. Ebendas. auch die Lesart aed (cpii) 
amore Jesu Christi, näher an B aXX* iv Xqiot^ ^Irjaav, aber das 
Wort uYanfi wol aus A herübergenommen, welcher aJlX' ip 'Irjaov 
Ji^gtoT^ uXX^Xovg Sianartog ayanäte liest. Endlich gehört bier* 
her vielleicht auch Cap. 10. Hier liest A Ttjv xaxtjv &»fifiv Ti^y 
naXanod-iiaav xal ivo^ioaaaVi Gr. B hat für die letzteren Worte 
T^y naX.^ T'^v aeatjnvTav. Dafür liest nun Arm. quod acidom 
factum est (sc. ferraentura) corruptioue, las also beide Participia 
ivoiioaaav und afofjnvtav. Doch könnte dies lediglich aus dem 
Texte von B hervorgegangen sein, da Lat. B quod corrumpitet 
putrefacit bietet, also ebenfalls zwei Participia voraussetzt. 

Auf alle Fälle geht aus dem Gesagten soviel hervor, dais 
Arm. obwol er nach wie vor zur Familie A zu rechnen ist, doch 
einem gewissien Einflüsse auch von B unterliegt, und mehrfach mit 
B g^g^^ A geht, mebrfach auch einen aus beiden gemischten Text 
bietet. Dass diese Erscheinung einen secundären Ursprung vsn 
Arm. voraussetzt, ist wol an und für sich klar. 

Bestätigt wird dies noch durch einen andern Umstand. In 
Stellen nämlich , deren Sinn durch schwierige Worte dunkel ist, 
bietet Arm. gegen A und gegen B eine dritt« Variante» die 
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gleichwol au» der Schwierigkeit Dicbt herassliilft So liest A 
Cap. 3. avyxQ&^^^h ^ bietet daför da« wie es sclieioterjeichtwnde 
uaTaq>^oveiv j and Arm. hat das ganz secundäre spectare, wo- 
durch der ursprÜDgliche Sinn keine Anfbellung erlangt. Aehnlich 
Cap« iO, wo Gr. A akla9ijxe wol richtig liest; Lat A setzt dnrch 
s^ne Uebersetzung salvificemioi (far salificemini) dasselbe Wort 
Toraus. B liest avUa&rixh (Lat. B exsultate) und Arm., wol nur 
ans dem Zusammenhange ratbend, conjungite tos. 

Hierzu lassen sieb noch eine Reibe von Varianten fügen, die 
Arm. eigentbümlicb bat: tbeils Weglassungen wie inscr. ^ ^ 
aanaCfiiiai. Cap. 1. ayakkidfi^vog. Cap. 4. ßtßoUwg, Cap« 7. w ^ vor 
inl tva *rrjaovv XQtariv* Ebeodas. das Ip %fj x^P^ '^fi if^^f^ 
nod ovra xai. Cap. 8. rat; vl^v avrov. Cap. 10* Sia tovro — yevo^ 
fiivot. Cap. li, xal ßißaiofg. Tbeils erleichtern de Zasätse, wie 
Cap. 3. tantnm zu oifx avtiS 34. Cap. 4. &iov zu jeot* ivroXtjv. Cap. 6. 
in fioe temporum apparuit corpori für das einfache Iv tiln 
ig>avjj u. s. w. Anderwärts ist die Uebersetzung geradezu para« 
pkrasirend und interpretirend : so der Anfang von Cap ö: oportet 
intelligere quod omnium rerum finis est fiir inil ovv jiXog rä 
ngdypittxa iyju Ferner der Anfang von Cap. 6: et quoaiam in eo 
qnod antea scripsi de episcopo et presbjteris et dia- 
conis Vidi omnem coetum vestrum plenum sancta fide et amore, 
•t peto a vobis ut in concordia et I>eo laciatis omnia, womit man 
den Text von A ve^leicben mag: intl ovv iv rotg nQoyiyQafAiii» 
wotg n^adnoig xo nav nXijd'og Id-iiipfjaa iv niaxu xai uyaTtf], 
noQükivß iv oixovoia d-eov anovdc^ixe ndvxa ngaoanv. Cap. 8 : d 
^oQ fiijtQi vvv — - ^wfÄiv schiebt Arm. wie es seheint ein Glossem 
ein : Bed nunc quando cognovimus veritatem, et etc. Cap. 9. wird 
der Ausdruck xv^axtj durch Domini dies sancta et prima umschrie- 
iien. Aehnliches findet sich noch in ziemlicher Menge. Zuweilen 
wird der Ausdruck von A in verkürzter Gestalt wiedergegeben: 
a« Cap. 5. x6 ano&avftv dg xo avtav nad-og durch pati et mori, 
CSap. 9. tlg xaivoxrjxa iXniöog ad hoc gaudium u. s. w. 

Aus allem geht hervor, dass mindestens die armenische Ueber- 
setzung wie sie vorliegt, an sehr vielen Stellen einen ziemlich 
aecondären Text repräsentirt. Doch lässt sich freilich aus den 
dem Arm. eigenthtimlichen Verschiedenheiten nicht mit Sicherheit 
auf die dem Arm. zu Grunde liegende syrische und hinwiederum auf 
die dem Syrer zu Grunde liegende griechische Textgestalt schlies- 
aen» da vieles jedenfalls nicht auf Rechnung des übertragenen 
Textes, sondern des Uebersetzers selbst zu setzen ist. Hierzu 
Jkommt dass der armenische Text selbst wie wir schon oben ge- 
a^hn haben, sehr im Argen lieg^, und manaichfaehe spätere Aen- 
'derungen erlitten haben muss. Indessen lässt sich trotz alledem 
die Thatsache nicht umstossen^ dass der Armenier eine 
»war ursprünglich aus A geflossene, aber bereits 
«ebrfacb gemischte Textgestalt darbietet. 
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Andrerseits gehn wir jedoch keineswegs so weit, beliasptes 
zu wollen, dass Arm. nirgends den riclitigea Text gegen Cod. 
Med. aufbewahrt habe. Schon oben haben wir gesehn , dass er 
an einigen Stellen mit B eine vorzüglichere Lesart bietet. Des 
fügen wir jetzt noch weiter hinzu, dass er auch manBiehfacli Ver- 
derbnisse des Cod. Med. (und Casanat) aufgezeigt qnd g9f;eii 
diese Autorität den Text von Lat. A aufrecht erhält. So lieft 
er Cap. 6 rbv nXt^olov mit Lat. A B Dam. gegen t^ nXriaün 
Med. — Cap. 7. {iv ayantj) t^ ilQ^Tfjaovv Xqigxop mit Lat.Bgegea 
iJg ioTiv *Trjaovg Xgiavbg Med. — Bbendas. dg Vva yabv mit Lat A 
(vgl. auch B c&c ffc dg rbv vaov) gegen Med., der &a weglässt ^ 
Cap« 9. die Weglassung des ^^v vor ^wvng, Cap. 10. oaftij; 
mit Lat. A für oQfifig, Cap. 14. noQtxaXeaa für noQ&ciXivoa, 
Cap. 15. ädtoucgnov für iiuxQitov, 

Wir wenden uns jetzt zum Trallerbriefe. Auch hier 
geht Arm. in der Hauptsache mit A gegen B: nur ist 
es theilweise schwierig, zu erweisen, inwieweit die Abweichungm 
des Textes B von A und Arm. eine ursprüngliche Textverschi»- 
denheit waren oder erst durch den Ueberarbeiter hereinkamen. Zi 
den ursprünglichen Varianten lassen sich indessen mit einiger Siche^ 
heit folgende zählen : Inscr. iv aagxl xai (S(jLa%i für Iv aagxl xd 
nveifAurt, Cap. 1. iS^Xcoatv fioi für das einfa.che ^d^Xaiae. — evvoua 
ohne vfiMv. — fiififjTag ovtag d'eov für fi. o. 'Ttjaov Xgiorov tov ow- 
T^Qog, Cap. 2. ot* av yug ttft ImaxoTK^ vnoTuaoead'e tür die imperat 
Fjorm T^ imax. vnoTaamo&e woraus sich dann bei B eine weitere 
Aenderung ergab, ägneg nonTra für oaaneg nouZti (Lat. B lässt 
dies ganz weg). Cap. 3. ofjLolwg nivreg ivrginiad'foaav tov^ Sm- 
xSvovg a>c ^Ifjoovv Xgiardv für vftttg di ivigimod-i avrovg i; 
^Tfjaavv Xgiardv, — ov icaX<rTBi (auch Antioch.) für ixXtxr^ avx ianv. 
Cap. 6. ägneg d'avaaifiov q>ag(Aaxov Stdovttg /u£T(x olvofUXiTog für 
fogn€g olvofxiXnt xdvetov xegixvvvvTeg (doch las auch Arm. wol xc- 
gawvvTeg für Sidovxig), Cap. 7. oviog ov xad-agog iari rfj ow€i' 
dtjaei für o zotovtog /nifiiavrai T17 avveidriaei. Cap. 8. ngavnad-uav 
für ngaoxriTa. — iV« ^^ — %6 Iv dffp nXrjd-og ßXaatprjfAiJTou für «y« 
fi^ — 6 Xoyog xal fj StdaaxaXia ßXaaiprjf^ijjai (die Lesart tou B 
auch bei Dam.). Cap. 9. rov ix yivovg daßld für %ov yevofidvov i* 
^aßlS, (Lat. B beides : qui factus est ex semine David). Cap. 10. 
avtoi oviig t6 doxtXv für ov %w ovxi, %l de ev^Ofiai für xal djypfioi* 
Cap. 12. iv rfj bfiovola v^(bv xal rfj fie%^ aXXriXfav ttgoaev^fj far 
iv TJ7 ofAOvola r^ ngdg aXXi^Xovg xal rfj ngoaevxfj^ Cap. 13. fÄvrj' 
fAOViVBTt iv ratg ngooevxatg vfJiMv für fiVfjfdrOvevert ^/uofy. Dodi 
macht dieses Verzeichniss auf Vollständigkeit keinen Anspruch, 
vielmehr Hessen sich wol noch manche Varianten von B dem In- 
terpolator streitig machen und dem ursprünglichen Texte B vin- 
diciren, wodurch dann' der Unterschied von Arm. nur um so grösser 
werden würde. Auch einige Zusätze vonA kennt Arm., 
die bei B fehlen: so Cap. 1. das wg lyyo^v (findet sich jedoch 
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bei Lftt. B). Cap. S,'tfjg nynntjg vfÄtov (auch bei Lat; B). Ferner 
der ganze letzte Satz Cap. i 1 : ov Sivanat olv xiq>aX^ X^9^^ yivvtj- 
Sijvai avev /ÄfXmv • tov d^eov l'pufutv InayytXkofiipov^ og itniv avrog, 
Cap. 13. die Worte cäc T17 ivroXfj zn toi Inioxonw. 

Dagegen sind die üebereinstimmungen mit B wieder 
sebr unbedeutend, wenigstens der Zahl nacb. Cap. 3. die Weglas- 
sung des niQi (ov vor nintio^at (wenn dies bei B allein fehlte, 
würde man es auf Reobnung des Ueberarbeiters gesetzt haben). 
Cap. 6. vielleicht xfgayyivxig für did6mg{%. ohen). Cap 7. ngiaßv' 
t4q(ov (Plur. für Sing.). Cap. 10. a^a xaTarpt'Moftai phne ov, wo 
übrigens auch Severus mit B gebt, und die Lesart von A jeden- 
falls einen Irrtbum enthält Cap. 12. für eig ri/n^v noTQog Ifjaov 
XpiOTOv schiebt Arm mit B ein xal ein, bietet aber noch einige 
andre Abweichungen, die B nicht kennt (letzteres wiederholt ffg 
Tifxriv). Ebendas. v(.iiv für iv vfitv. Cap. 13. Trar^p ^Ifjaov Xqi- 
ffTov für TT. h ^Tfjaov Xqiüzsü. — ivgi&tirj^iv für evged-eifjre. — 
Uebrigens liest Arm. mit B in demselben Cap. auch igQfoaS't Iv 
xvQiip ^Trjoov XgtaT(3y g'^g'^o ^9 welcher iv xvgim weglässt. Doch 
ist diese Uebereinstimmung nur zufällig, da Arm. auch sonst o 
xvgiog oder 6 xvgtog ^/äcüv zu dem Namen Christi hinzuzufügen 
pflegt, wie denn überhaupt bei dem Namen Christi ein so bedeutendes 
Schwanken der Lesarten statt findet, dass darauf ein Argument 
für die eine oder andere Textfamilie nicht gebaut werden kann. 

In Uebereinstimmung mit dem bisher gefundenen steht es nun 
aber, wenn auch im Trallerbriefe wieder eine Reihe von Stellen 
sicli finden, wo Arm. beiderlei Familien voraussetzt, oder sonst 
einen secundären Text bietet So liest er in der Inscr« mit A Iv 
aapxl xal aUftan, lässt aber mit B das xal x(f nad'H weg, wel- 
ches B weiter unten nachbringt und gleich darauf bietet er statt 
iv TTJ elg avrbv avaaramt vielmehr iv rfj avaataan aiftov , wo- 
mit verglichen werden mag B: iv nd&ei xw Si& tfravgod xal S-a- 
vmov xal avaaTüLOH» Arm. ist hier ebenso wenig im Rechte als 
B, und der Text von A als der schwierigere verdient den Vorzug. 
Cap. 1« hat A ov xaTä XQV^^''^ > aXXä xarä cpvaiv , B. ov xarä 
;if^<riv, aXXä xara XTTJatv, Arm. das ganz secundäre non va- 
II i täte sed sagaci sapientia. — Cap. 3. eine der verzweifeltsten 
Stellen, die auch Arm durchaus nicht ins Reine bringt. Ignatios 
sag^ hier nach dem Texte von A von dem Bischöfe der Trailer: 
09 XoyCCfifiai xal roig ud-iovg ivxginhod^at, ayandivTag, wg ov (piU 
Sofzai favjov nojtgov, öwafitvog ygagteiv inig tovtoVj dg jovto 
ä^B'flv y *tva &v xardxgtTog (hg dnoGxoXog Vfuv dmT&aG0f.iai. Es 
leuchtet ein, däss die Worte, wie sie hier stehn, unsinnig sind. 
Lat« A bietet buchstäblich denselben Text, indem er, ebenfalls 
bis sam Unsinn, treu übersetzt: quem existimo et impios revereri. 
Diligentes quod non parco ipsum aliqualem , potens jscribere pro 
illo; in hoc existimet, ut existens condemnatus, velut apostolus 
Vobis praecipian. Nur das in hoc existimet für dg rovvo (itj^tiv 
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und der Cooj. praecipian weichen in etwas von Gr. A ab. Den- 
selben Text giebt nun B in folgender Gestalt: ^V (so Codd. BFO¥) 
loyl^ofitti — IvxQintü^m. jiyanwv ifdäg^ q>iidoftai avmn^Te^p 
intOTiiXait Iva fitj do^w naiv tlvai ngoadvtfig ^ imihtig^ JU^im, 
fiiv Siii XQiarhVf uXX* ovötnta XQiotov al^tog dfif idvii TeXuea&d, 
t&xet yivriüoixau ovx dtg unoaxoXog diataaoofim. Ebenso Lat« E : 
... quia antem diligo vos, parco frequentius vobis scribere: ne 
Tidear aliqoibus contrarius aut taediosus esse etc , also wÖrtlick 
mit Gr. B Aus einer oberflächlichen Vergleichung ergibt sich, 
dass B im Verlaufe der Stelle einen so abweichenden Text bietet» 
dass daraus sehr wenig für die Kritik entnommen werden kann. 
Wichtiger dagegen sind die ersteren Worte, indem sie wenigstens 
für ayanwvtag wg ov (ptiöofiai die Lesart uyanwv vfnäg ipMofieuy 
statt des unsinnigen iavtov nortQOv aber avv%ov(jitigov herstellen. 
Es leuchtet jedoch ein, dass damit der Text Im übrigen nm nichts 
gebessert ist« Vergleichen wir nun den armenischen Text, so 
lautet er folgendermasseu : atque quoniam amo vos, parco yobis 
scribere vehementer (valide) et glorificare. Sed et non sum suf- 
ficiens sicnt apostolus praecipere vobis, quoniam vir aliquis (onus) 
condemnatus sum. Diese Uebersetzung gibt ebenso wie B eines 
leserlichen Sinn: griechisch wurde sie lauten: xal iyanwv vfi&g 
(pMofÄai vfÄiv avPTOvwTiQOv yQafpuv (iniotkikai) aal io^atßiv. jiUia 
xai ovx (i^^og d(ju (hg anocrroXog diaxaoata&au xaraxpiTog ww. 
Allein dieser Text kann nicht der ursprüngliche sein« Bietet 
auch der Anfang der Worte den durch B gesicherten richtigen 
Text, so ist dies schon weit zweifelhafter mit ovx a^iog ilfu (so 
scheint nämlich der Text hergestellt werden zu müssen, nicht ovx 
(p^&rjv oder ov dvvafxat wie Petermann will, der übrigens auch 
das dg %ovto irrig wie es scheint aus dem quoniam herleitet). 
Dieses scheint aus B eingedrungen zu sein äXk^ oidinw Xqiotov 
a^iog el/Ai* Ganz unverständlich ist das xal do^a^nv, welches 
sich aus tya iLirj io^^a} von B erklärt. Vielleicht floss Sol^w 
und Oi^iog in ein Wort znsammen. Arm. brachte aber letzteres 
noch, einmal. Endlich aber und dies ist das Wichtigste, kann aus 
dem Arm. der Text von A nicht im Entferntesten erklärt werden ; 
man sieht nicht ein, wie bei, der Lesart von Arm. die Corruptionen 
von A entstehen konnten. Dagegen hat es umgekehrt die höchste 
Wahrscheinlichkeit, dass Arm. mit Hilfe von B den Text erträg- 
lich herzustellen suchte, mit Weglassung einiger, wie es schien, 
sinnstörenden Ausdrücke. Die Herstellung des ursprünglichen Tex- 
tes ist in sehr verschiedener Weise versucht wurden. Die älte- 
ren Conjecturen von Salmasius, Pearson, Toupius, Junius s« bei 
Jacobson. Dressel will lesen: ov Xoyl^o/nai^xal rovg ad-Atvg 
ivTQinea&at [ov fjLOvov v^ag o!)^ ayanw], ayan&vrag^ &g ov (peUofieiß 
iavTOV, tloxiQOv dwafdrivog xtX* An der Herstellung des Uebrigen 
verzweifelt er. Petermann conjicirt: ayanmv vfjiäg' q>Mopuu 
üvnovdneqov ygdfpeiv Swofzivog mg toBro (mg ^Ih;!»), fW fi^ 
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wv KaxaxQitog äg anoaroXog vfuv iiatdaatofieu, Bunseii: ayer 
nwv vficjv (peldofAOt* SvwTOvtajeQov dwofievog ypwpeiv vniQ rovrov» 
[6ia to€to] Shv ovh (^i^&fjv, Vya fii} wv xatdxgnog äg änoajokog 
vfiiv diaraaawfiai» Die B u n s e n'sche Coujectar ist relativ immer 
noch die Vorzüglichste tod allen. Doch könnte der Text B in dem 
<Va fif] (Jogoi [Tia/y] wol Recht haben; und folgende Conjectar 
mag wenigstens zur Erwägung anheimgegeben werden: ayamav 
ifjiäg q>%ldo(jLai vfiwvj xal avvrovioTiQOv fygvupetv iwofiivoQ [imig 
rov zov], diä tovto (oder inl roittp) ovx iftovXt;d^tjv, iVo fAtj d6l^w 
[nah] wv xuTuxgtjog wg änoaroXog vf^Tv iiaxuaaea&ou. Das iftap^ 
Xi^&fjv konnte durch das (f^d^jv verdrängt worden sein; ßiT^yafiri 
dol^w Tiaiv war vermuthlich iVa fi^ oitj&^ rtg, ort — iiaiacoofiai 
eine Variante ^ ), und ans der Umstellung der Worte gingen dann 
die Lesarten t^i^di^ und (fi^dTjv hervor. Merkwürdig bleibt jede»- 
.falls , dass weder Gr. A noch Lat A unmittelbar vor i^ xccTa- 
xgtTog eine Negation verräth, welche doch für den Sinn nothwendig 
ist: unsre Vermuthung, dass zwischen 'iva und wp xcnaxgnog 
etwas SU ergänzen sei, wird dadurch bestätigt. In eig jovjo femer 
steckt jedenfalls ein Fehler, wie auch Lat. A zu verrathen scheint, 
der eher iv tovjff gelesen haben mag: inl %Qvr(f dafür durfte 
sich am meisten empfehlen« Das vnig tovvov endlich, welches 
sich, wenn es acht ist, auf den Bischof der Trailer surückbeziehii 
muss, konnte leicht vor inl Toit(f ausfallen. 

Mag man indessen diese Herstellung des urspriinglichen und 
Erklärung des verderbten Textes billigen oder nicht, soviel steht 
jedenfalls sicher, dass der Arm. vielleicht zwar Spuren des ur« 
sprünglichen Textes, die auf das Richtige fuhren können, noch 
erhalten hat, in der Hauptsache aber einen ganz secundären will« 
kürlieh erleichternden und ändernden Text darstellt. 

Wir wenden uns jetzt zu der Betrachtung zurück , von wel- 
cher vorstehende Erörterung ausgegangen war. Zu den Stellen, 
in welchen Arm. einen secundären Text verräth, gehört femer 
T r a 1 1. 6. ol xatgol nttgefinXdxovaiv ^rjaovv Xgiaxov^ wofür Arm. 
iam commiscent personas suas cum Jesu Christo, d. i. wahrschein- 
lich Ol iavTotg nagifjinXixovoiv ^L Xg> bietet. Wir haben schon 
oben, als vom Verhältnisse des Cod. Med. zu Lat. A die Rede war, 
gesehn, dass die richtige Lesart ol xal loZg ifjmXlxovüiv 7. Xg. 
bei Lat. A und B sich erhalten hat, während die von Arm. vor- 
ausgesetzte Lesart ol iavxotg nichts als eine secundäre Variante 
für ol xoi lotg ist. Cap. 7. liest A xal ovoiy a^oiglaroig &io9 
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1) Mao könnte überhaupt auf die Vermnthung kommen, den Text nr- 
sprÖBglich so zu gestalten : inl tovtc^ ovx ißovXij&rjv , tva /urj otrj&rj r«« 
8%* mv MaraM^iroe (09 anSoroXos vfiiv 8&ardaoo/iai, womit die Lesart vmi 
Lat. A t^&Vf der Indicativ von Gr. A Siardaoofiah und ebenfalis die Wc^ 
lassung des /iri unmittelbar von <bg stimmen würde. Doch ging die andre 
LesiBLTt tva fttj SSSat ktX. wol frühzeitig neben her, nnd lag mindestens dem 
Armenier asoh za Gnmde. 
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Tfjaov Kgiatov. B bietet dafür aywglarotq ^eor, mit WeglassoDg 
VOD ^Tijoov XQtOTOv uod Arm. IHsst ^«oü weg und hat a/. *Tijaov 
XgKfTOv, Man könnte hier nun allerdings anf die Vermnthnog 
kommen, dass der Text von A secundär, nnd ans dem von Arm. 
und B gemischt wäre. Unmöglich wäre dies nicht grade, aWr 
doch nach allem, was wir von dem Verhältnisse der Texte zu 
einander schon wissen, unwahrscheinlich. Vielmehr ist das Ver- 
hiUtniss gprade das umgekehrte : B Hess *Ifjaov Xqiotov weg, weil 
er die Bezeichnung Christi als Gott schlechthin allenthalben zu 
vermeiden sucht, und aus ein^m ähnlichen Grunde kann d-eov in 
der von Arm. benutzten griechischen Handschrift weggefallen sein. 
Uebrigens ist bereits früher bemerkt worden, dass an solchen 
christolog. Stellen die Lesarten der verschiedenen Auctoritäten oft 
bunt durch einander gehn, also auch keine sichern »Schlüsse dar- 
aus zu ziehen sind. Wichtiger für die Kenntniss des Textes von 
Arm. ist folgende Stelle aus demselben Cap. : o ivxog d-vataavfj' 
qIov cSv, xa&agog iartv rotor' ianv, b y/^gig Imaxonov xal ngt' 
aßvxtgiov xal itaxovwv ngaaawv ti, ot;TOC ov xaS-agoQ iart tff 
avvuifjaH. So Gr. A. Dafür liest Lat. A: qui intra altare est, 
mundus est: qui vero extra altare est, non mundus est: hoc est, 
qui sine episcopo et presbytero et diacono operatur aliquid, iste 
non mundus est conscientia. Dagegen Gr. B: 6 ivxog %ov ^t;- 
aiaaTfjgtov cSf, xa&otgog iaxi* dio xal vnaxovei t^ iniaxontp xal 
roTg ngeaßvrigoig* b di ixrbg wv, ovrog iaxiv b x^Q^^ ^^^ ^^<" 
ax6nov xal twv ngioßviigwv xal xmv iiaxuvtav n ngaaawv* o 
TOtovxog ^ffilavrai rfj avveiSriaeiy xal taxiv anlarov ^%igwv. Ebenso 
Lat. B, nur dass er qui enim intra altare est constitutus, episcopo 
vestro et presbyteris und endlich qui vero extra altare est con- 
stitutus liest. Offenbar sind hier die Worte dib xal — ng^aßwi- 
goig und xai — x^^Q^'^ später eingeschobene Zusätze ; dagegen 
hat B mit Lat. A das 6 Si ixrog wv [jov dvaiaaTfjgiov] gemein. 
Vergleichen wir nun hiermit den Armenier, so gestaltet dieser den 
Text wie folgt: nam omnis, qui est intus altare, mundus est 
mente; et qui operatur aliquid sine episcopo et sacerdotibus im- 
purus est corde. Er bietet offenbar einen leserlichen Text: mit 
Lat. B las er übrigens o yag ivrog xtX. ; ferner Hess er xai rdhf 
iiaxovwv weg, und interpretirte das xa&agog ian durch den Zn- 
satz mente. Wichtiger als alles dies aber ist, dass er mit Gr. A 
das di ixrbg wv tov d-vaiaaTtjgiav nicht las, und ausserdem 
auch das tovt' iauv, welches Gr. A und Lat. A haben, wegliess. 
Jedenfalls war nun der ursprüngliche Text: 6 ivxog d'vaiaattjgiov 
wv xad^agog iariv^ b Si ixrbg wv d-vaiaaxrjglov , rot;?' ianvy b 
Xdifg^^ imaxonov . • . ngaaawv xi , ovxog oif xaO-agog iaxi xfj avv- 
nSi^aet. Bei Lat. A findet sich ein Zusatz zu o di ixxog wv 
dvaiaaxfjglov y der den Satz concinner machen sollte , tn Wahrheit 
ihn aber verdarb : ov xa&agog iaxiv ; bei B , der den Zusatz von 
A nicht kannte, finden wir eine Correctur, ovxog iaxi für xovx 
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iaiiy woraus sMsb dann die Nothwendigkeit ergab, den Sati BAch 
ngaoawv Ti abzuacliliessen, und statt ovrog das für einen neuen 
Satz bezeichnendere o jotoirog zu wählen. Gr. A änderte nicblB 
am Texte, aber die Worte o di ixtbg wv (^voiaajtjQiov fielen 
durclr ein Versehn weg. Arm. hatte den Text von Gr. A vor 
sich, ohne diese Worte; er sah ganz richtig ein, dass nun das 
tovt' iaitv sinnlos war, und Hess es also ganz einfach weg. 
Folglich muss das von ihm vorwiegend benutzte griechische Mann- 
script von A ein mit Cod. Med. sehr verwandtes gewesen sein: 
er erlaubte sich aber, den ihm gebotenen Text durch Aenderungen 
sich zurechtzumachen. Ferner Cap. 9: og xui akrj&wg riy^gi^ij 
unh vtxQcüv, iyHQavTog avjov %ov najQog avTOVf xarä to ofÄoiwfiaf 
o^ xal fjfiog Tovg nitrTtvovxug avzfp ovjwg iyiQit o nuTfjQ aiftov 
iv Xgiaiw ^Tfjoovy ov X^Q^^ ^o aXtj&ivov ^fjr otfx i'xoftevm Gr. A- 
— G^ade so Lat A , nur dass er xara t6 ofdoiiofia offenbar rieh«, 
tiger hinter das zweite o^ xcei stellt. Dagegen liest Arm.: et vere 
resurrexit a mortuis, et quem resuscitavit pater, 'itidem et «os 
credentes in. cum secundum eandem rationem resuscitabit sine quo 
non est cuiusquam vivere veram vitam. Auf Grund dieser Lesart 
lässt nun Petermann nach dem Vorgange von Markland und 
unter Zustimmung Dreist sels die Worte o narijQ aiftov iv Xgi" 
iJTip ^Itjaov als späteres' Glossem aus, und stellt im übrigen den 
Text von Lat. A her. ' Allein es ist gar keine Nöthigung zu jener 
Auslassung vorhanden, o^^wol man den Grund sehr wol einsieht, 
warum sie Arm. beseitigte. Erhielt sie nämlich ebenso wie später 
Markland für überflüssig ^). Allein der Arm. verräth selbst durch 
seine Lesart itidem et, dass ursprünglich a»^ xal im Texte stand, 
wie schon Smith (unter Zustimmung von Jacobson wie es 
scheint) ganz richtig vermuthete. Ist aber dies der Fall, so 
ist die Auslassung jener Worte zwar wol möglich, aber durch 
nichts gerechtfertigt, und* den Armenier trifft wiederum der Vor- 
wurf, den Text willkürlich zurechtgemacht zu haben. Was übri- 
• gens das ovrwg betrifft, so steht es zwar dem &g nicht grade 
. enigegen (es könnte eine umständlichere Ausdrucksweise sein)! 
.'kann tiber auch getrost weggelassen werden, und entstand viel- 
leicht erst aus der'Aenderung des &g in og* Ob Arm. es gelesen 
, hat oder nicht, mag dahingestellt bleiben, wenn auch das letztere 
^Mt wahrscheinlicher ist.' — Fernere. Stellen, die den secundären 
Ursprung des Textes von Arm. erweisen, sind noch Cap. 12: ilg 
Tifi^v naigog ^Ifjaov Xqioxov (Ay, wofür Gr. B dg Tifirjv naT(f6g 



. 1) Der Text von B gibt keinen Aufschlnss. Er liest hier nnr: xal arä- 
oiri 8ia iQu5v ^fte^div, iyei^avros avrov rav nar^oe mitten unter. einem 
Wäst spaterer Einschiebsel, und erst gegen Ende des folgenden Cap. bringt 
er die Worte nach 6 toIvvv ^vaan^aag avrov naTtjQ xai ^fiäs St^ avrov 
iysQeX' ov. x^^^^isro alijd'*v6v ^fjv ovx i^et %*«$ was übrigens inuBerhiB 
n<Mb eher för, als gegen die von. Arm. ausgelassenen Worte spricht 
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xal ttg Tififjv ^Tfioav Xqiotov bietet (ebenso Lat. B, nor deov 
nar^g). Arm. liest hier: in honorem patris et anigreniti eins, Do- 
mini nostri Jesu Christi. Das „et^^ mag arsprönglich sein ; ebenso 
wollen wir das so häufig bei Arm. eingetragene Domini nostri 
sieht argiren. Dagegen ist jedenfalls das anigeniti eins ein In- 
terpretament , wozu sich eine Parallele in einem Mannseript -tob 
B findet, welches vtov 'Itjaov Xgtatov liest. Endlich ganz aaf- 
fHllig ist noch Cap. 13. Hier findet sich bei A das dunkle ayvi- 
^T< (Cod. Casanat. prim. man. ayylfyrai) vfiwv rb ifihv nvevfia^ wo- 
filr Lat. B ayvlCßjai vfitav^ Gr. B aanaH^nai vfiäg las. Arm. Ter- 
stand die schwierigen Worte nicht, und bietet eine dritte, ganz 
secandare Variante: desiderat vos. 

Aus dem Gesagten geht wiederum hervor, dass Arm. obwol 
im Ganzen und überwiegend dem Texte A beizuzählen, doch nur 
eine ziemlich secundäre Gestalt dieses Textes bietet, unter mehr- 
facher Benutzung von B, ohne Rath und Hilfe in verdorbenen Stel- 
len , vielmehr vielfach nur erleichternd und willkürlich ändernd. 

Bestätigt wird dies wiederum durch die Arm. eigenthümliehen 
Varianten, besonders durch die ergänzenden, erleichternden und 
interpretirenden Zusätze, wie inscr. vera carne et corpore. Cap. 1. 
iSS^ctaa mit dem beigefügten Objecte rdv xvqi6v fiov *Ifjüovv JCgt- 
€rt6v, Cap. 2. efg rijv ytv^aiv airov xnl rbv d'avaTOv für lig ror 
^ayaroi^ avrav. Zu Stt Si xal roig Siaxovovg schiebt er ein eignes 
Verbum ein, und übersetzt conveniens est et diaconis ob sequi 
— et in Omnibus etc.; das folgende ti aar« v interpretirt er durch 
Deo et horoinibus. Cap. 11. iq>aivovso «y durch fortasse fierent et 
apparerent. Ebendaselbst die Uebersetzung der Worte %ov O'iov 
fvuiaiv InayyfXXo^lvov o iaxiv avxog durch quoniaro Dens promi- 
sit coniunctionem nostram cum ipso sicut unum corpus. 
Cap. 13. zu ovx a^ioc dfxi Xdy^a&ai ergänzt er anoaroXog. 

Andres ist weniger instructiv, und' auch die ziemlich zahlrei- 
chen Weglassungen machen nur mehr im Allgemeinen den Ein-, 
druck eines ungenaaen Textes, als dass man eine bestimmte 
Tendenz dahinter vermuthen sollte. So fehlt der Zusatz jtjg iXnidog 
fjfAviv zu Christus in der Inscr. und abermals Cap. 2., das vTit/- 
phoM, Cap. 2, welcher überflüssig zu sein schien, aber bei A* and 
B steht. Cap. 7. fehlt xa\ diaxSvov (s. oben). Cap. 8 o iaxty- 
<yä^S tov xvQiov (s. weiter unten in der Note). Cap. 9. Sc aXri^wg 
lytWfidTj. Cap. 10. bleibt von den Worten wgneQ rtvig odtoi Syrc; 
TOVT^tv amaxoi nur wgnsg [ol] antaroi stehn, gegen A. Sev. B. 
Läge hier ursprünglich ein Glossem vor, so wären die Worte 
Tovtiüxiv aniojoi an den Rand zu verweisen, der Arm. hätte dann 
trotzdem einen secundären Text. Cap. 12. lässt er negap^gw airotH 
pLtvog weg, und verbindet d-iov IniTv^^iv mit dem Folgenden. 
Cap. 13. fehlt &y Xa^axog ixdvwv^ was überflüssig schien. Üa- 
gegen mag er Cap. 8. in der Weglassung des prophetischen Ci- 
tats ovai y&Q, — ßXaa^fietseUy welches sich auch bei Dan. nicht 
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mehr wiedergegeben findet , Recht haben. Dieses Citst konnte 
in der ursprünglich von Arm. benutsten Handschrift von A noch 
fehlen ^ ). 

Der Philadelphen erbrief, su dem wir jetzt übergehn, 
bietet im Ganzen völlig dieselben Erscheinungen dar, wie Magn. 
und Trall. Auch hier sind selbst nach Abzog sämmtlicber nach- 
weislicher oder muthmasslicber Interpolationen des Textes B die 
Varianten von Arm. mit A so zahlreich, dass er unbedingt auch 
in diesem Briefe der Familie A beizuzäMen ist: und sicher wür- 
den dieser Varianten gegen den ursprünglichen Text noch weit 
mehre sein, wenn der Interpolator nicht so tiefgreifende Umge- 
staltungen sich erlaubt hätte. 

inscr. h yveifiji ^Iijaov XQiaxovy wofür B ausser andern 
Aenderungen iv d'iXfjfian bietet. Der Anfang von Cap. I.: qv 
iniaAonov ¥yv(OVy oix a(p* iaevxovy ovii di^ Avd'Qtanüiv , xexxtj&d'ai 
%f}v diaxoviav für d'eaaafiBvog vfidiv riv Intax, , i'yvtav ort ovx 
— avd'Q' rj^id^-fi r^y dtaxovlav. Cäp. 2. fixva ohne wg. — 
Tcec xaxodiSaaxaXiag für rtjv xaxoiiSaaxaXläv F e silent. Njdpr. 
Baliol. oder rijg xaxoSiSaaxaXlag- BOV Aug. Magd. Petav. Pal. 
Reg. — Cap. 3. xXtjQOvofiH für xXtjgovofniljaeu — ovrog t^ 
»A^ei ov avyxßTarid-tTat für ovTog ovx lau Xgetnov ovre rov 
M&ovg avTOV xoiviarbg , wo jedenfalls wenigstens in dem xof- 
pfav6g ioTi eine ursprüngliche Variante vorliegt. Cap. 5. wg hi 
wv xtX, an das Vorhergehende angeschlossen , statt i'u yag ilfii 
als neuer Satz (doch vgpl. Lat. B). öici ro xal aviovg elg jb 
^vayyAiOv xaTtjyyeXx^vai für äg JCqiotov xarayyeiXavrog, Cap. 6. 
mnoi OT^Xui tiaiv für oi jOiQvtoi nivreg öttjXuI ilatv, (Dagegen 
fehlt ifioi bei Arm. wie bei B.) ovS^ara av&Qwnwr ohne vb- 
HQ&v* — rov ugxovTog tov aidivog rotrxov für jov nvtvfxatog 
tüv vvv IvigyovvTog iv toig vloig t. ah t* -^ iv (UXQ(f für ^ iv 
(liXQ^. Cap. 7. 10 nvtvfia für xi nvtvpia (iiov. — ; ani S^iov ov für 
nagd yaQ ä^eov avvi äXtitpa. — oi 6i ntiaavrig fie [vnonttvaav" 
T€^] iur ei 6i imonitviTt [hi yero despexerunt me Lat. B]. — 

1} Einzeloe andre Eigentbümlichkeilen erklären sich tbeils atts dem Grie- 
diiseiien selbst, wie Cap. 8 iv niara^ 8 iaiiv aa^S tov tcvqIov nal iv aydnij 
o iorw al/ia 'Trjaov Xqmtov, Hier bietet* Arm. allerdings secandar fide et 
spe et coetaa san^inis Christi, aber coena für ayanrj erklärt sich leicht ans^ 
dem Doppelsinne des griechischen Wortes. Theils erklären sie sich aus dem' 
SyrisdieH: so Cap. 'St iv ^ 8idyoweg ev^ed'ijacSfie&a, wofür Arm. ut inve- 
niatnr vita vestra com iis, wo statt vestra, nostra zu lesen, und einirrthum 

der syrischen Punctation (^.aaa» für , ">*^) anzunehmen ist. (S. die P et er- 



mann 'sehe Note.) Ebenso Cap. 11., wo iv rtp nad'ei avtov durch cum 
sigiio cmcis Domini nostri .wiedergegeben ist. Hier • bat Arm. oifenbar den 

syrischen Text missverstan^ßu, und | a, ■ 1 *^ in signo für )iju*d in passione 

gelesen. Eben hierher gehört der ziemlich häufige Fall, dass der Singular 
für den Plaral, oder der Plural für den Singular gesetzt' ist, was sich mit 
Hufe des syrischeo Ribbui sehr einfoeh erklärt. 
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ngoHÖora für ngofAad-ovta. — ixT^gvootv für ixtjgvl^d ^o«. — 
fAifJiTjjai yivtad^h ^Ifiaov XgtoTOv log xul avibg tov naxgog avrov 
für (lifjL. yiv. Uavkov xai T(i/> ukXmv anocToXwv^ ^q xal ainoi %w 
Xgiozov. Cap. 8. iäv fÄfravoriataat für iäv awSgafnaaiv. — a^* 
v(jiMV für ä(p^ rifAVJV. — Iv toXq ugxaiotg (auch Lat B) für iv toT; 
ugx^ioig* — ^ iji' avToy für fj mgl iovtwv (wenig^stens näher an A 
durch die Uebersetzung eius^ Cap. 9. daigxovTai für ilo^Xd-op. — 
tÖ nd&og ai/TOv xai Ttjv avdaTuatv für to ndd'Ofy avvtjy %^v ayd- 
ojuaiv. Cap. 10. ;^£i()070v^aa< Siaxovov für /. iniaxonov. — - xaia- 
l^i(od"^anai. Futurum (oder xaval^iwO-fj, wie wol Lat B) für xattj- 
^id&f] (Gr. B). — oix ioTiv ddvvazov für ov näaiv aSvvatov, — w; 
xal ul für (hg xal atl ßL Cap. 11. and KiXixlag vor avigog ge- 
stellt. — Iv X6y(p d-eov (auch Lat. B) für das einfache iv kayt^). — 
unoTu^ufÄtvog für unojui^ttfjitvoi, — tvx^giajui vnig V(.iwv^ ovi iii- 
'^'a(j&f avTovg für eix* negl v/äwv, VTtig wv Idf^aad-i avjovg^ und | 
gleich darauf wg xal vfLivig b^xvgtog für ngoadil^ffai i/aäg b xi- 
.giog» * . Ttf^Tjau' für dfitiipnäi', — Hierzu füge man noch zwei Zu- 
sätze mit A gegen B : Cap.' 5. xai avvtjgi&futjfzivoi und Cap. 11. 
oifia ifioi statt des einfachen äfia» Wie weit Arm. etwa mit A -ii 
Weglassungeu von Wörtern und Sätzen des Textes B zusan- 
mengehe, lasst sich gar nicht feststellen, weil sich grade hierin 
das ursprünglich der Familie B Angehörige von dem durch den 
Interpolator Eingedrungenen schlechthid nicht' absondern lässt 
Freilich ist . dies aber auch mit einer nicht geringen Anzahl Va- 
rianten der Fall, und wir hatten dem ursprünglichen Texte von 
B gewiss noch manche ip obigem Verzeichnisse nicht aufgenom- 
mene abweichende Leda'rt.yindiciren müssen, wenn wir nicht vor- 
gezogen hätten, uns auf die Varianten zu beschränken , die mit 
grösserer Zuverlässigkeit der ursprünglichen Familie B zuerkannt 
w-erden. dürfen. Jedenfalls ergibt sich' aus obigem Verzeiehoisse, 
dem man wol kaum. einB oder die andre Variante abstreiten mochte, 
eine sehr erhebliche Verwandtschaft des Armeniers mit A. und 
eine Abweichung von B, die. sicher boch grösser sein würde, wens 
wir den ursprünglichen Text noch vergleichen könnten ^ ). 

Andrerseits sind doch auch im Fhiladelphenerbriefe einige 
Varianten mit B .zu notjren/ der Art, dass eine gewisse Berüh- 
rung' des Arm. auch m.it dieser Familie stattgefnndeo 
.haben muss. So in der Ins er. p.^ fiir ovg* .Cap. !• ;^0(»j5a< fj 



1) Innerhalb der Familie A weist Arm. mehrfache Irrthümer vod 
Cod. Med. (und Casanat.) mit auf, z. B. stdlt er Cap. 5. dvandgriares fi^egen 
dvd^Ttaazog her. Unter den übrigeti Varianten: t^v oixoyofiiav mit Lati A 
gegen dia^coviav Cod. Med. und B. Die Weglassung des eig d'abv naeh 17 
TtQoasvxfi vfidöv Cap. 5., ebenfalls mit Lat. A gegen Med. B. Cap. 7. der 
Zusatz d-sov tpoiv^ mit Lat. A gegen Med. Cap. 9. der Zusatz rov üant}- 
Qos mit allen gegen Med. (und Casanat.). Gegen Lat. A: inser. nagd- 
fAOvos mit Gr. A -Gr. B. (Lat. A incoinquinatum. [dfuofAOs\, Lat. fi singo- ' 
lare). Cap. 9. SvortiTa d'eov mit Med. für evonfta ^OTMeis. 
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m&a^a fiir xogieug xtd-agck Cap. 4. h Ofiovota fiir xatä ^iov. 
€ap. 5. aycmü) für äyanwfor, <— £?c ovToy für fig X^taiov. Unter 
den WeglassaogeB: inscr. das avv avtfp* Cap. 3« das fiov 
binter aSiXtpoL — Unter den Znaätzen : Cap. 8. ixii %u d-iog ov xa*> 
Tourci. Cap* 10. d-iov (ein Ms. X^iatov) an ti ovofia, VergL 
auch Cap. I. ratg ivtoXaZg (Ä), wo B toTj^ hxoXatg xvqIovj Ana. 
■andatis divinis liest. 

Ziemliche Verwirrung herrscht aaeh hier hei dem Namen 
Christi, sodass handschriftlich nichts fixirt werden kann. Man 
¥gl. Cap. 1. d-ibv najQog xal xvqIov ^Itjoüv Xq, ; Arm. ehenso, 
nur KVQ, fifxvjv. B ^Jr^aov Xq^otov xul d'tov nargSg, Cap. 3. ooroi 
yctQ ^tov ihiv xal ^Irjaov XgtaTOv A; oaoi yuQ &eov iiatv Arm.; 
Saoi yug Xqigtov klaiv B (ein Ms. Xgiatoi ^lov). Cap. 4. tov 
xvqIov rifivjv ^Ttjaov Xgiaxov A. Arm.; xov xvqIov *It]aov B (ein 
Ms. T. X. '/• Ajp.) u. s. w. 

Sehen wir aber hienron ah, so sind noch eine Reihe von Va- 
rianten hemerkenswerth , in denen der secnndäre Ursprang von 
Arm. offen an Tage liegt. So hietet er an aweifelhaften Stel- 
len eine dritte Variante und verräth dadurch seine Rathlosigkeit: 
Cap. 1. awiVQiS-fiiinai A aw^fiotnai B patiens est et consen- 
tiens est Arm. Cap« 2. das schwierige noXXol yäf Xvxoi al^to-^ 
ntefxoi hei A, wofür B 7ro^o2 yag Xvxoi xwiioig tjfiipuafiivot 
corrigirt. Statt heider Lesarten bietet Arm. mnlti lapi existnnt 
qoi ioflatiy was wahrscheinlich eine Interpretation zu dem un- 
verstandenen a^iomatoi sein soll. Cap. 3. aXX^ änodivhafiov Lat 
A (nach Med. Cas. anobivUafjifvov), B wich au sehr ab durch 
aeioe Ueheraetzung aXXa nQoaaq>aXKfiiiai vfAug äg rixva &€ov* 
Daher räth denn Arm., der das VFort nicht verstand, und setzt 
das ganz unpassende sed clamor (oder iubilatio). Cap. 5. h ^ 
xX'^Qtf fjXitj&fiv A, Iv ^ IxXfi&riv B. Dafür lesen wir hei Arm.: 
portionis eins qua donabar, et in ea requiescam. Muthmasslich 
hat er hier beides übersetzen wollen, ^Xei^dTjv und ixXi^d^v^ 
dock ist diese Stelle noch nicht, sicher genug. Dagegen ist 
ein «Benutzung heider Texte ganz unzweifelhaft 
Cap. 10. Hier liest A ilg rd avyxagv^en avjoTgy B elg ti avy^ 
XUfgfi&^vai aitoTg^ Arm. aber ut proficiscatur illuc et simul gau- 
dei^ waa offenbar die beiden Verba avyxagtjvai und avy^w^ijO^tf" 
reu, Toraussetzt. Bin ähnlicher Fall ist übrigens auch Cap. 11., 
wo Codd. Met. Cas. cagxiy fpvxjjy nlaru^ ^i« übrigen Auctoritäten 
aopid, if^x^9 nnvfAavii niatet bieten« Hier hat Arm. corpore 
et spiritu et mente, setzt also nrevfiajt bei, lässt aber niaru weg, 
was sich hei Allen findet 

Anderwirts verwischt er die Eigenthümlichkeiten beider Texte, 
I. B. Cap. 7. ^710 oagxdg avd-gwnivfjg (A) anb atofiatog ivd-gd^ 
nav (B) ab hominibus Arm. Unter den eigenen Varianten 
(gegen beide Familien) zeigt sich dasselbe Streben auf Brleich- 
tervag des Sinnes. So wird iascr. zu uyaXhmfiirg hiuzuge* 

Abbasdl. d. DMG. 1,5. 7 
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fügt h Ayantjy und dafür udiaxQhw^ weggeUiien. Cup. 1« iyrw 
durch aceurate cognovi übersetzt. Cap. 2. wird ans o noifni* 
ein pastor orthodoxus. Cap. 5. für a^ioiyantitoi xal ä^to&av- 
ixaaxoi uytoi lesen wir et illi digni sunt amore propter pora opera. 1 
Cap. 6. Ott liavvetdfjTog dfii iv vfxiv propter puram mentem fe- 
stram. Cap. 7. zu nXavr^am der interpretirende Zusatz corpore. 
Irrthümlich weggefallen ist z. B. Cap. 3. der Satz didi %6 fifj elnu 
avTOvg (fVTilav jov naigog. 

Das Resultat bleibt also auch beim Pbiladelphenerbrief das- 
selbe: Arm. folgt wesentlich dem Texte von A5 bietet aber 
eine weniger correcte, in schwierigen Fällen ratblos lassende 
oder erleichternde und interpretirende 1 tbeilweise auch einea ] 
aus A und B gemischten Text voraussetzende Recension« 

Der S mjrn ä erb rief, zu dem wir jetzt nbergehn, besli- 1» 
tigt das bisher Gefundene allenthalben. Auch hier sind die Uebe^ 
einstimmungen mit A in die Augen fallend, wenngleich der lnte^ 
polator wiederum so viel geändert hat, dass es unmöglich ist, 
dem ursprünglichen Texte von B auf den Grund zu sehn. Dock 
mögen wenigstens folgende Varianten bezeugen, dass Arm. niebt ^ 
der Familie B, sondern der Familie A beizuzählen ist Inscr. ^cov 
natgog für ^tov naxQog vxplarov. Cap« I. wp* ov kapnov far 
äq)* ov. Cap. 4. ovg ov fiovov dei vfiäg f.iri nagaSfyjad'cu , aXk* 
it Swarov iatty f^tjdi awavxav für £ ov fiovov änooTQi(pead'm x^i 
&XXä xal (ptiyav, Cap. 5. aQvovyrai für ^^QytjaavTO. — ovreg üvrri- 
yoQOi Tov d-avuTOv für xal avvijyogovai xw "tfjMu. — ovjt €3o$/ fiti 
für vvv ovx }ldo%i /uoi. Cap. 7. i^aightag 6e r& evayytXltf xsL 
für xal xotg evayyeXiaafiivoig rifiTv xxX. Cap. 6. wg d-iov iwToXfiV 
für cuc d'iov ivxoXijv dtaxovovvxag (ein nicht vom Ergämer her- 
rührender Zusatz). Cap. 8. av ixttvog doxifiaöfj für t fiy ixittvw 
ioxfj. — TOÜTO xal xw d-t(p tvdgioxov für xax* sva^iattiaiv d-eov, 
Cap. 9. dvavrjr/jai für avav^ipai rffiäg. — Xa&ga für avct;.— *xixTanayro 
fie ävenavaaxe fÜTxa&6 fie avenavaaxf. — ^1' ov navxa vnopiivovtig 
avxov xtv^ead-i für di^ ov xavxa dg xov d^ajuiov avToo iveSeÜ^aadt 
(hier weisen die ähnlich klingenden Schlussworte auf eine ursprnag- 
liehe Variante hin). Cap. 10. xal ^P^tav xaiZiyad-onovv geunu so 
Lat. A; B xal räi'ov xal l/iyad'onoda. Dieselbe Variante auch 
Philad. 11., wo sie nur noch nicht erwähnt wurde, weil dort Ana. 
gegen alle Auctoritäten von A vor I4ya&» das xal einachoh. Wir 
können aus iinsrer Stelle schliessen, dass auch im Philadelphenerhrief 
Handschriften von A das xal lasen. — ot xal kvxagiaxovoi für vi xm 
aqioÖQa ^ixagtatovai» — ov fiij unoXfixatfür napaXoyia&'^aixaim''^ 
ovdi vfiäg tnaiaxvv^riahxai für dio ovSi vfiäg inaiax» Cap. IL 
VI ngoaev/f] vfimv änijXS-ev inl xxX, für oc ngoatvx^^ vfiwv ^yy^ 
aav flg xxX. — iqtavtj fioi oiv a^iov nQayfjia für 8 lipdvi^ fioi 2$foy. — 
TÖt;ro iaxlv, waxe xxX. — xal Sri Xtfiivog ijdtj ixvyxotvev für xal 
Zr^ Xi^Aivog evoQfiov xtrvxfjxaf X^iaxav. Cap. 12. rcSy äiAnfäuf 
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für Twv äStXqfüiv vfiwv. — ^ X^Q^^ fö' V X^Q'C f^ov xvglov, --*- 
inloHonov oboe üoXvxaQnoVi doch mit B in. ifuSv, — tov( 
avvSovXovg fiov diuxovovg für xal rovg x,Q^axo(poQovQ iiaxovovg 
rovg (TvvdoiXovg (jlov, — %fj aagxl für rijg aagxog (doch auch 
L*at. B wie A) 6tä nanog für diä napjog Iv XgiOjfp. Cap. 13« 

Tac 'Uyofxivag x^Q^Q ^^^ ^^^ X'^IQ^^*- — Ofkmv für OiXwv o avv^ 
iiaxovog. 

Wichtiger noch als alle diese Varianten aber ist die Erschei- 
nung', dass im Smjrnäerbrief Arm. eine grössere Zahl von bedeu- 
tenderen Zusätzen mit A gemein hat, die in Familie B fehlen, 
und zwar auch häufig an solchen Stellen, wo keine Spur 
einer Ueberarbei tung durch den Interpolator !■ 
Texte B sich findet. Man wird hier nothwendig annehmen 
müssen, dass der Interpolator diese Znsätze in seinem Texte gar 
nicht vorfand. «Lassen wir hierbei wiederum alle die Stellen bei 
Seite, in welchen wenigstens eine Möglichkeit sich auffinden 
lässt, sie als vom Interpolator gestrichen zu denken. Dennoch 
bleiben noch folgende : €ap. 2. Vva aw&difiev. Cap. 3. avjov ijyjavto, 
xaL — xgaTtjd-iv^eg Tjl aagxl avTov xal T(p nvivfiaji. Cap. 4. d 
ivvaTov loTu — omg dvaxoXov* — tovtov di i'xu ¥^ova(av ^Trjaovg 
Xgiaxogs t6 aXtjd-ivov rjfioiv ^ijv. — aXX^ iyyvg iia^algag^ iyyvg d^eov^ 
fdivd^v &i]g{(ov fjaza^v ^iov* (Die Worte /^iTa§v &fjgiü)v xtX. 
fehlen auch bei Theod.) Vgl. auch den Text der folgenden Worte 
(Aovov iv TW ovofiau ^Jrjaov Xgiarov dg to avfinad^tXv avxt^ navra 
vnofiiyWy avJov /uc ivdvvafÄOvvvog tov reXelov avd-gwnov yevof^i^ 
vov (Arm* für die letzten Worte %ov dsov fifxtav) A ; dagegen B aXX^ 
oi T^ doxeiv aXXa t^ ovti navTa vnofiivw diä Xgiajdv, dg rh 
ovfinad'iTv avT(^, avTOv fie ivdvvafiovvrog * ov yag fioi roaovrov 
a&ivog (doch ist hier vielleicht Einiges auf Rechnung des In- 
terpolators zu setzen). Cap. 5* f^äXXov di ^gvi^&riaav vti* avjov. 
— dg TO ndd-og o iaxiv ^fi(Sv avaoraaig. Von Cap. 6. an werden 
die Aenderungen des Interpolatora bedeutender; doch sieht man 
keinen Grund für die Weglassung des ganzen Satzes von fj XeXv^ 
fiivov an bis zum Schlüsse des Cap., und des Anfangssatzes 
von Cap. 7. oi ovv avnXiyovxfg — avaaxwatv. Ebenso Cap. 7. 
fehlt ohne allen Grund der Satz iv ^ t6 nadog tifiäv dedfjXcoxai 
xal ^ ivaataaig rmXdctfxai, Das Ganze, was B hierfür bietet, 
ist, dass er statt t^ iiayydJt^ im Vorhergehenden roig ivayyeXi'' 
aofidvotg vfiTv rdv awxrjgtov Xoyov liest. Cap. 9. xaXwg Ix^i ^eov 
xal inlaxonov däivai (fehlt ausser B auch bei Antioch. Dam. und 
Cod. Mont. , während Cod. Caj. ihn hat). Ebendas. liest A und 
Ann. ndvra ovv vfitv iv /«(»cn negiaaevixiOy a^ioi yag iaxL B 
liest nurxa ovv i(.uv ixix^ eixal^iag inixeXtlad^w iv Xgiox^y lässt 
a£ioi Y^Q iaxi weg, und fugt dann einen dem Interpolator ange- 
hörigen Zusatz bei. Cap. 11. hat Arm. den Zusatz Trjg JSvgiag^ 
kooiait indessen im Uebrigen dem Texte von B näher. Weiter 
unten ücUebt Ann. mit A d-iongmiardroig dicf^otg ein« — Dieses 

7* 
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Verzeichniss liesse sich übrigens noch mit einiger Sicberheit un 
eine Reihe anderer Stellen vermehren, Ton denen wir nur die 
letzten Worte von Cap. 2 namhaft machen wollen aitol t6 So' 
xetv ovreg* xal xa^wg q)^opovaiP ^ xa) avfißf^ütxai uiToig^ ovatf 
uawfiatoig xal daifiovtxoig. An dieser Stelle finden sich allc^ 
dings hei B heträchtliche Interpolationen, aber gegen seine sos- 
stige Gewohnheit verarbeitet der Interpolator von obigen Wortei 
nach kein Jota, was auf gänzliches Fehlen derselben im ursprüng- 
lichen Texte B hinzudeuten scheint. 

Daneben finden sich aber auch in diesem Briefe einzeloe 
nicht zu übersehende Uebereinstimmungen des Arm. mit B. So 
ins er. der Zusatz t;<ot; avTOv zu *Tf]aov Xqiotov, Cap. I. statt 
'^fziig nach u(p* ov xagnov mit B xal ^^etg iofiiv^ ohwol wie oben 
bemerkt xuQnov mit A eingefügt ist Cap. 2. avtarri für aviaif 
atv iavTov (ersteres wol aus dogmatischen Gründen schon früh- 
zeitig hergestellt). Cap. 3. die Weglassnng des Zusatzes tjvgl- 
d^fjaav di vnig d-avaxov, Cap. 5. %ig zu inouvei statt zu aiq)iXu 
gezogen (auch sonst bezeugt). — äXXa vor fifjii weggelassen (docli 
Lat. B wie A). Cap. 8. näv o av nguatnjje für näv o ngiaai- 
TCCf. Cap. 9. wg lu für xal dg m. Cap. 10. ^ riXua iknlg für 
ij %{ktia nicug. Cap. 11. inl y^g für xal inl y^c* ^^^ Plunl 
för jfj ngoatvxfj vfxCJv, Ebenso nochmals weiter unten Cap. 12. 
iniaxonov vfA&v für inlaxonov (doch fehlt Hokixagnov^ s, oben). 
Cap. 13. Faov'tag für Taov'tag, 

Alle diese Varianten fallen freilich gegen die erstgenannten 
kaum in die Wagschale, ja sie dienen eher dazu, die Thatsacbe, 
dass die obigen Abweichungen des Textes A von B Abweichun- 
gen vom ursprünglichen Texte sind, indirect zu bekräftigen, in- 
dem wenigstens ein, wenn auch noch so geringer, Theil dersel- 
ben durch den Arm. bestätigt wird. Andrerseits sind sie indessen 
doch, mit den bei den drei vorher besprochenen Briefen gewon- 
nenen Resultaten verglichen, nicht zu verachtende Zeugnisse da- 
für, dass Arm. in irgend welcher Weise den Text B benutzt habe. 
Hauptsächlich erhellt dies aus einigen der aufgeführten Stellen, 
in welchen Arm. halb mit A, halb mit B geht ^ )• 

Ein secundärer Text liegt bei Arm. auch in folgenden Stel- 



1) Innerhalb der Familie A sthnmt Arm. wieder mehr mit Lat A 
als mit Cod. Med. Cap. 1. sig tbv nvgiov ^fuSv ^Irjaovv Xgtarov Lat A 
B Arm. 7. Xq. fehlt bei Med. Sever. Theod. Cap. 4. ai 8i für ai yitg (Gr. 
A, Theod., B). xdyca ovv Lat. A Lat B Arm. (ohne ovv Gr. A Gr. B). 
Cap. 6. moTsvaataiv gegen (den Schreibfehler) maxBvaiOfisv, Cap. 9. uata 
nävxa mit dem Zusätze ydq* Cap. 11. ix oweiSi^aeafe wie es scheint für 
ix avveiSoTOG, — aitod'eov für ä^iov. Cap. 13. die Weglassung von äv ovo- 
ftajt. Cap. 13. iv 8vvd/i8t Ttargog für iv dvpdfiei nvevfiaxog (Gr. A Gr. 
B ; dagegeQ Lat B O'eov TtaxQoi), Ausserdem stimmt Arm. auch in einzelnen 
VariaDten mit dem zur Familie A gehörigen Texte von Theod., worüber mao 
oben das Weitere nachsehn kann. 
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len vor. Cap. 1. io^al^ia¥ *lfiaovv XQiarhv jov ^iw A. dol^al^ta 
%6v d-tov xai naxtga %ov xvglov tjf^idip ^Trjaov Xgiarov B, eine 
dogmatische Aenderung. ^Itjoovv Xgtaiov obne jov d-iov bei Arm. 
Dagegen ist Cap. 4. der Znsatz des Arm. rot; &iov f^fiwv (von 
Christuis) statt rov ttXeiov avd-gconov yivofxfvov ein Fall der um- 
gekehrten Art, wo Arm. das Prädikat Gott selbständig von den 
übrigen Auctoritäten Christo beilegt, freilieb wol mit ebensowenig 
Recht, als er es oben wegliess. Cap. 10. liest A mg itaxovovg 
Xqktjov &eor. Hier lässt Gr. B d-eov^ Lat. B nnd Arm. Xgi- 
arov weg, B fügt ein Siaxovoi Xgtorov ivreg hinzu, woraus Arm. 
kurz vorher, wo alle ilg X6yov &tov lesen, tlg Xgiaxov gemacht 
hat. Ebenso secundär ist wol Cap. 11. der Text bei Arm. %lg 
l/tvxio/jiav rijg Svg/ag für inl j^y ixxXrjaiav ttjv h jivjiO)^i(a rrjg 
Svglag (A) und ifg r^v jivrtox^otv ixxXija/ap (B). Bbendaselbst 
die Lesart xar* ovv &iXfj^a fiov für xara ^{hifia di (Gr. A), 
oder xaxA [61] &Ar]fia rov &iov (Lat A. B). 

Hiermit stimmen denn wiederum eine Anzahl dem Arm. eigen- 
thümlicher Varianten, welche eine erleichternde und interpretirende 
Tendenz verrathen, sich also ebenfalls als secundär kund geben. 
Inscr. navTog j^aLgltrfiarog mit dem Zusätze Xgiaxov, Cap. 1. /9c- 
ßanxiafjilvov mit dem Zusätze in Jordane. — xa&tjXwfAivov mit dem 
Zusätze iv jip axavgw. Cap. 3. avjhv olSa xal niaieva} ovra A, 
Arm. scio et credo Dominum, on ovx ef^l xtL quöd ego idem 
sum et non sum. Cap. 4. Zmg SiaaoXov quod et hoc difficilli- 
mum est istis. th äXrjd-ivdv ^fiwv Cfjv durch nam hie est einge- 
leitet, aifthv anr^grtjTai negator est perfectus. iig td nd&og 
■it dem Zusätze rov awiijgog fj^atv, Cap. 6. T^y tixagtoz/av 
aagxa ilvai. Hier ist aagxa durch corpus et sanguis wie- 
dergegeben. Cap. 7. avvfq>igiv 6i avroig ayanav ^ Iva xal äva- 
atmatv bonum erat diligere passionem eins et vivere. Cap. 8. 
äg ^Ifjaovg Xgiaxog t^ naxg)^ dafür wg 'Tfjnov Xgtartp xal 
&Hp TOI nargi, Cap. 9. xal vfiag mit dem Zusätze recreabit. 
Cap. 11. &eongi(TflvTfiv durch praecursorem (S^todgo^ov). avyxa- 
grivoi aitoTg gaudeat salute ipsarum. Cap. 12. xal roig xar' 
Svdga xal xoivfj nuvrag salutem dabimus invicem Omni- 
bus. Cap. 13. %i no^fjT6v fxoi ovofia einfach durch dilectae meae 
fibersetzt, rdv aavyxgttov y dafür das erleichternde electura. — 
Weglassungen von Worten, die sowol bei A als bei B stehn, 
oder über die B keinen Aufschluss gibt wegen anderweiter 
Aenderungen, finden sich bei Arm. zuweilen, z. B. Cap. 2. xal 
aXfj^wg inad-fv, wg. Cap. 6. %6nog fitji^va qfvaiovrw. — ^ XiXv^ 
IaIvov. Cap. 7. xar' Idiav. Cap. 9. tlg ^idv. Cap. 11. ifg rifLi^v 
&iav* Cap. 12. (lej* Ifiov. Cap. 13. Xkiog^). Doch wäre immer 



- 1) Unter den übrigen Varianten bemerke Cap. 1. anb rov S-eojuaxagi- 
o%0v avrov naJ^ovQy wo Arm. et a signo illo quod dignos reddidit nos 
beaUtadwe divinitatis übersetzt; also ganz dieselbe Verwechselung zweier sy- 
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möglich, dass Arm. an der einen oder der andern Stelle den rich- 
tigen Text aufbewahrt hätte, da er auch sonst in Gemeinschaft 
mit Lat. A fremdartige Zusätze im Cod. Med. aufdeclct. 

SonAch hätten wir für alle 4 bisher behandelten Briefe, fSr 
jeden besonders, folgende übereinstimmende Resultate gewonnen: 

1) Arm. gehört sur Familie A. Innerhalb dieser Familie 
ichliesst er sich mehr dem vorzüglicheren Texte von Lat. A ali 
dem Cod. Med. an. Trotzdem lässt er an Stellen, wo der grie- 
chische und der lateinische Text von A verderbt sind, stets rath- 
los^ sucht aber auf eigne Hand einen leserlichen Text herzustel- 
len. 2) Die Uebereinstimmungen mit Familie B reduciren sich 
auf eine verhältnissmässig geringe Anzahl von Stellen. Theil- 
weise mögen dieselben unabhängig von Familie B entstanden sein, 
insbesondre da, wo sie wirklich den vorzüglichem Text enthal- 
ten. Theilweise aber ist die Benutzung der Familie B unleug- 
bar, besonders in Stellen, wo Arm. halb mit B geht, oder einen 
aus beiden Familien gemischten Text voraussetzt. 3) In den 
eigenthümlichen Varianten macht sich ein Streben, den Text zu 
paraphrasiren und zu interpretiren, geltend, und nur sehr wenige 
scheinen einen älteren und besseren Text zu verrathen. Wieviel 
von dem Allen auf den ursprünglich benutzten griechischen Text, 
wieviel auf den syrischen Uebersetzer, wieviel auf den armeni- 
schen Uebersetzer, wieviel endlich auf spätere mit 'dem armeni- 
schen Texte vorgenommene Correcturen zurückzufübren sei, ist 
schwer zu entscheiden. Nur soviel scheint sich zu ergeben, dass 
nach der durchgängig gleichartigen Textgestalt von Arm. zu 
schliessen, der Corrector grade in diesen 4 Briefen nicht eben 
viel gethan haben kann, dass ferner, wenn Aendernngen später- 
hin vorgenommen worden sind, dieselben nicht auf eine nachträg- 
liche Anpassung an die Familie B zurückgeführt werden dürfen, 
da die wenigen noch aufbehaltenen Varianten vielmehr darauf fuh- 
ren, dass der Text von A selbst, der freilich durch die doppelte 
Uebersetznng theilweise ziemlich unkenntlich geworden war, der 
Correctur zur Grundlage diente ^). Folglich muss der griechische 



risehcD Wörter, die wir schon obea za Trall. 11 notirt haben. Bei Sever. 

laaten diese Worte: Aj|0i2!^ ^^OCl^ OIAjj Sp was Petemiann falsch 

mit ,,a beata divine'^ übersetzt. Vielmehr a passione beatitadinis nostrae 
divinae. — Ebenso rührt in demselben Capitel die Uebersetzangp mandi fiir 
eis Tove aUSvae yon einem Scbreibfebler im Syrischen her, s. Petermann 
zar Steile. Unter den übrigen Varianten besonders Cap. 5. yga^fiara wie 
es scheint für na&ij/iara. Sonst hauptsäcblich Aendernngen in der Wort- 
stellung. 

2^ Es sind deren überhaupt nur drei, sämmtlicb im Smyrnäerbriefe: 
Cap 1. in immobil! fide für immobiii fide. Cap. 2. etenim h.iec omnia passus 
est propter nos, ut salvemnr für baec omnia passus est ad vivificandnm nos. 
Cap. 6. „et de agape noo est cnra iis'S wodurch die Textesworte „et non 
babent ' cnram orborom et vidoarom ** ergänzt werden sollen. Sie erklären 
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Text, aus dem erst eine syrische, dann unsre armenische Ueber- 
setzung' g^eflossen ist, ein schon ziemlich später und se- 
cundärer, wenn auch bei Weitem überwiegend zu A 
gehöriger gewesen sein. Die Mischung der' Textfamilien 
muss bereits begonnen haben } der in den gegenwärtigen Codd» 
von A entstellte und verderbte Text einzelner Stellen muss eben- 
falls schon zur Zeit der üebersetzung entstellt und verderbt ge- 
wesen sein« Daneben hat indessen dieser dem Arm. zu Grunde 
liegende Grieche an einzelnen Stellen eine vorzügliche Lesart 
aufbebalten. Ueber das Verhältniss endlich des Armeniers zu der 
ihm vorliegenden syrischen üebersetzung soll weiter unten im 
Abschnitte c. die Rede sein, wenn wir den Armenier mit dem 
•(kürzern) Syrer vergleichen. 

Wir kommen nun zu den drei Briefen an die Epheser, an 
Polykarp und an die Römer, die sich auch beim kürzeren Syrer 
finden. Unserem Plane gemäss behandeln wir aber zunächst die- 
jenigen Abschnitte der drei Briefe besonders, die der Syrer nicht 
kennt. 

Am zahlreichsten sind die beim Syrer fehlenden Abschnitte 
im Epheserbriefe. Hier finden wir bei Vergleichung des ar- 
Hienischen Textes mit den Familien A und B noch ganz dasselbe 
Verhältniss, welches sich durch Vergleichung der vier Briefe an 
die Magnesier, Trailer, Philadelphener und Smyrnäer herausge- 
stellt hat. Arm. geht vorwiegend mit Familie A. 

Wir heben hier folgende Varianten heraus, die dem Arm. mit 
A gegen den ursprünglichen Text von B gemeinsam sind : Cap. 2« 
rot; avvSoiXov fiov für lov avvdovXov tjfiuiv, — tig ti/a'^v iuwv für 
fig tmtjy xr^g ixxXfjaiag. (Dagegen. , mag der Zusatz vf,id}¥ %ov 
fxaxaqtwxutov zu xov imaxonov wol dem Interpolator angehö- 
ren.) (x a i Kgöxog ii A ; Arm. hier xal MuQxog ohne di ; B lässt 
xal weg, sonst wie A.) anfkaßov für umXaßofÄiv (doch Lat« B 
mit A). Cap. 3. atg avviidaaxaklxaig (lov für wg ofÄodovXotg» 
Cap« 4. rh yäg a^iovofiaaxov vfAmv ngtaßvxiqiov gegen die Weg- 
lassung des ififov bei B. — jfopog yivtaS^e für x^Qog yivta^t tig. — 
ip ev6jfi%i aSrjxe tv qxovfj lAiä für iv evoTtjTi ev yivria^^ rij ovfi^ 
ifmyia. Einige grössere Varianten in demselben Capitel mögen 
wenigstens nicht ausschliesslich auf Rechnung des Interpolators 
zu setzen sein, so insbesondre die gänzliche Weglassung der 
Wortis iVo i'iAWv xat axoro]] — fov vlov aviov^ wofür B jetzt 
ein .Johanneisches Citat hat. Cap. 5. <ü^ fj ixxXt]a/a 'Jrjaov Kgi^ 
atijf ^ wg fj. ixxk, itp xvgltf Ynyaot;. — xal wg o ^rjoovg XgioTog 
TW naiQi, gegen xal wg 6 xiqiog xif d'et^ xal natgl aviov^ wo 

sich sämmtlich daraus, dass spätere Leser oder Editoreo den. griecbiscbeo Te^t 
Yon A vor sieh batteo, vgl. Petermann, de versione Armeniaca p. XXV: 
doch würde, selbst wenn noch mebre Aendemngen als wir jet2t nachweisen 
kKnnen, stattgefunden bÜtten , an eine systematiscbe Gorrectur des Ann; 
aieht zu deokea sein. 
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mindeateni die WeglaiiDDg des wg scbweriieh Scbnld des loter- 
polators war, — ünovdaawfiiv [ovv] fjiri avttjdaoiad'at r^ Immtonif 
für anovidacm äyaniiroi vnorayijvai Tif imaxontfi. ovp fehlt auek 
bei Arm., wie bei Anton. Der folgende Zitsats bei A nag doreb 
die Interpolationen bei B verscbinngen sein. Cap* 6. aixig fiiv 
eiv für aixog fiivroi, Cap 7. iid^aat yag tiv#c für Xiviq ii 
mavXoraTOi düd-aüt (könnte vielleicht vom Interpolator herrübren). 
aXXa riva für HXXa riva (hier theilt Arm. einen mutbmasslicbea 
Fehler von A , da die Lesart von B anbedingt vorsüglicher ist). — 
tvxag dva&fganivTovg für avlaxa y&Q voootmiy. Cap. 9. ovq ein 
ildmnt für oTg ovx lidxaii nagodov. — iati ovv xaA avvodot niv* 
T<C9 d'eotpogoi xrX. für (xaxagioi ovv laii vfnTg ot &ioq^6Qoif wo 
nur etwa das fiaxagioi vom Interpolator herrübren mag. — a^aX"* 
Ximfiai Sri rf^itidriv gegen ayaXXiwiAtvog rj^md^fiv^ worin hier Lat 
A mit B stimmt.- Cap. 10. äXk^ iv naajj ayviia xal üOHfgottivfi 
fAhixi iv Xgtaxfp ^Ttjaov^ aagxtxwg xal nrtvuaxtxwg wofür B mv 
bietet vr/tpaxii awq^govfjaaxt iv Xgioxw ^Itjaov* Cap« !!• Xfjv 
iveaxcaaav x^Q^^ ^^ ^^'^ iveoxmaav x^Q^^ (doch Lat. B wieA). — 
iig xo uXfi&ivov tifjv für ilg x6 äXtjdtvwg ^17^. — avaaxijvai für 
xtXtKo&'^vat, Cap. 12. xaxaxQnog für iXaxiCXog, — ndgoiog iaxi 
xwv i\g d'eov avaiQovfifvtav (Arm. ad vos viatores qni propter 
Denm [Sia ^eov^ praep. wie B] martjrinm snbeunt) für nagado^ 
d-iig yi lyiOj aXXä xwv Siä X^ioxiv avaigoviiivtav.-^^ a^iofiaxagt" 
axov was bei B ganz fehlt. — oxav d'tov intxvxfo für oxav ^Itiaov 
Xgiaxov ^tiitv/ci). — og iv natrij imaxoXfi fivtj^oviiH vfiwv iv X(m- 
axw^Tijaov (Arm. iam in omnibos epistolis meis memoriam fa« 
eio vestrum in Christo Jesa) für Sc ndvxoxi iv xaig dsi^aeaiv 
avxov fxvrifjLOVtvH vfiwv. Cap. 13« (einige Aenderongen bei B, 
wol dnrcb den Interpolator veranlasst, nur etwa uegitav für^/iov- 
gaviwv ursprünglicb gegen A und Arm.). Cap. 14. Xav^ivu für 
Xi^aexai, — ugxij fiiv nlaxig für igx^ ^^fjg nlaxig (C<^^C •*• 
dem Vorhergehenden wiederbolt). — afiagxavH und fnati für o^W* 
Xu äfiagxavHv und fjuativ mit dem (secundären) Zusätze xiv aitX" 
fpov (vielleicht spätere, dogmatisirende Aenderung). Cap. 15« 
xal avxbg ^ iv fifAiv d-tdg ^(iwv A; hier hat Arm. das bei B feh- 
lende fifiwVi lässt aber das von A und B festgehaltene iv tjfuv 
weg. Cap. 17. inl xrjg xtq>aXfjg ovTOt; für inl xiq>aX^g. — Iva 
nvff] xfj ixxXtjata Aif^agalav für ?ra ^ ixxXfiaia nvijj xfjv dip&ag^ 
otav. — (Ati aXeiifiad'e tdr fATj aXettpiad^w* — xov agxovxog xov atfovog 
xovxov (ohne rot dgx<9 wie immer bei B). ninofAquv aXt^^w^ 
xvgtog A, wofür B o dXijipaftiv dvoi^xwg. Arm. quod vere 
passus ent (ninov^iv) Christus Dens noster setzt den Text A 
voraus. Cap. 18. avvtxwv für ivvaxwv (Lat. B lässt das ganze 
Wort weg; Arm. umschreibt die Worte, setzt aber awtx&v vor- 
aus). Cäp. 19. nwg ovv i(favegwdfj xoTg aiwatv für tj/^iv Si iipa^ 
Vigtid'tj, — inig ndvxag xavg daxigag für inig ndvxag xoig ngi 
avxov» — vnfgßdXXfov xo g>cig avrov vnig ndvxa für vmgßaXXm 
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avrä t(o tpar^. '— naiv6t^^ 17 ivi/ioiog avjoTg für 17 xaip6tfj^ 17 
ipaivofiivfj. Doch fügt Ann. lu xaivotfif ein ovrov. Cap. 20« 
hat Am. mit A den gansea bei B fehlendeB ersten Theil de« 
Capitels idv fn xataliidaf] — *Irjaovp XQiorbvy desgleichen die 
ebenfalls bei B weggelassenen Worte fioXifrra lav xvgiig fiot 
anoxaXtnfru mit den bierdnrch bedingten Constmctionsverscbieden- 
heiten ; desgleichen den Znsats 01 xut' äviga (gegen B und Gelas.) 
und die Varianten avviqx^ad'i für avva&QoK^ea^i. — itg fo inU" 
xovuv fjfiäf für imaxovovjig. Cap. 21. dvri'dwxov Vfidiy iyut für «lijy 
vfiwv avjltiwxoy' — xal tv lni(A%lfaxi fiirxa^ wv in/fixl/ari (docb LatB 
wie A). — T^s ixxXrjala^ ohn^jivjioxfiav* — Ausserdem vergleiche man 
noch Cap. 11. den Zusatz bei A und Arm« 7va fit/ tjfiTp d^ xgTfAa yl» 
vijTat, Derselbe fehlt bei .B, und an seiner Stelle finden sich zwei 
verschiedene Zusätze: bei Gr. B die Worte fi^ jov nXortov t^c 
XQ^oxoTijToq (wtov xal rijg uvo}^fjg xataq-gov^ataiAfv ^ bei Lat. B: 
et non simus divitiarum aut utilitatum eorum appetitores. Cap. 15« 
sind zunächst die Worte c?c ovv 6t6&anaXoq^ — tt$io %ov naigog 
iaiiv vom Interpolator erweitert; dagegen fehlt der nächste Satz 
von A und Arm. o Xiyov Ti^oroS xixjtjfiivog uXti&wg dvvarai xal 
T17C ^avxiaQ avTov axovav, 7va jAuog ^ bei B ganz, und dies 
dürfte mit grösserer Sicherheit als eine Auslassung im ursprüng- 
lichen Texte zu betrachten sein. Weiter unten fehlte der letzte 
Satz des Capitels Smg xal l'ojiw xal (fav^anvu, ngo ngoadnov 
fjfiüpv^ il^ iop dixatag ayanwfitp aiftivy der sich ganz bei A und 
bei Arm. von il^ wv an findet , abermals bei B, und was an die- 
ser Stelle steht > ist wol eine Erweiterung des vorhergehenden 
Satzes {Xq^qt^^ Iv fifjiiv XaXtixw wg xal iv IIavX(j) * t^ nvivfia to Siyiov 
itSeufxhw ^fiäg vä Xgiajov q^d-tyytod^ai, naganXtjaiwg avTtf)^ die 
sich vielleicht vom Interpolator herschreibt, aber kein Ersatz für 
das Ausgefallene. Endlich zum Schlüsse von Cap. 19. 7va rrp 
na&ii to vdwQ xa&aglafj wie A und (mit einigen kleinen Abwei- 
chaDg^n)Arm. bietet, ist bei B durch die Worte Iva ntaTonoi'^9fi- 
TOi Ti^y duxTa^iy rrjv iyx^tgta&iiaav vai ngoipj^Tjj ersetzt, wo- 
bei ea wenigstens sehr zweifelhaft bleiben muss, mit welchem 
Rechte man diese Aenderung dem spätem Interpolator zuschreiben 
möchte. 

Man sieht, dass die üebereinstimmungen des Arm. äusserst 
zahlreich und theilweise von sehr tiefgreifender Bedeutung sind. 
Nnn wollen wir grade hier nicht verkennen, dass einige unter den- 
selben in Anspruch genommen werden könnten, weil die abwei- 
chende Lesart bei B dpch nicht nothwendig auf den Urtext, son- 
dern sehr wohl auch auf den Interpolator zurückzuführen sei. 
Allein bei einem so schwierigen Unternehmen wie diesem, den 
sieht mehr vorhandenen Urtext von B von den spätem Interpola- 
tionen abzusondern, wird man nicht überall eine unumstössiiche 
Gemssheit fordern dürfen, sondern sich mit der grösseren Wahr- 
scheiBUehkeit genügen lassen 1 die wiederum ftir einzelne Stellen 
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oft nur ans der Gesammtanschanang des Gänsen heryorgehn kann. 
Auch sind wir bei der Auswahl der oben xnsammengestellten Va- 
rianten mit der mögliehsten Vorsicht zu Werke gegangen ^ und 
haben alle Stellen , deren Ursprung vom Interpolator irgend wahr- 
scheinlich schien, bei Seite gelassen. 

Dagegen ist andrerseits an einer verhaltnissmässig nicht ge- 
ringen Anzahl von Stellen auch die Uehereinstimmung des 
Arm. mit dem ursprünglichen Texte von B nicht so 
fibersehn. Cap. 2. xal h naoiv fÖr iy näatv, — n^inov ovv 
vfiag iari für nginov ovy iartv, — Cap. 8. d>g äv ti für wg 
&v Ttg. — Siä T(i QVOfia für Iv rw ovo/eiarc (Arm. Ifisst mit A 
uvTOv weg 9 bietet aber dafür den secundären Zusatz veritatis). 
Cap. 4. (id-iv xal vfjiTv ngfnti für od-tv nginn vfitv* — avaxfx^a» 
piivovQ (oder iyxaxQaftivovg bei Arm.) avrcji für tyxexQ. ovtwg. — 
Die Weglassung des olv mit B> aber anovdaawfiiv mit A (s. 
oben). Cap. 6. Su(p wie es scheint für oaovy aber xal mit A statt 
övp von B. Cap. 8. oXoi yuQ iare d-iov für SXoc irstg d^tov, 
Cap. 9. naQodevaavjac riväg di* vfiwv (Lat. B ex vobis) für 
nagoi, rtvag ixiiS-tv. — > anitQai mit dem Zusätze rä ^i^ciwcs aber 
auch e!g vfiäg mit A. — Ebendaselbst für den Inf. avyxagijvai das 
Verbum finitum, obwol B x^^Q^ ^^^ ^9* ^V'''^ (Interpolator i), Ana. 
Gvyx^^Q^ liest. Cap. II. iv rol vv¥ ß/(p angeschlossen an das 
vorhergehende oyanTjamfiiv ^ für «V t&v ovo (mit dem Folgenden 
verbunden) wie A hat. — Ebendaselbst awijaav für avvf/Vffrav, 
Cap. 12. vfiitg di (Lat. B enim) IlavXov üviÄ^iioTai iari für das 
einfache TlavXov avfxfjtvürai, Cap. 14. yivioaxnai statt (pavegov^ — 
yywQi^ovTot für 6(pd-r,aovtai. — ^ XQiotov ehai für XgtüTiavol fhai* 
Cap. 15. fehlen die Worte SntQ xal lauv xal q>avrjaeTai ngb 
ngoadnov ijfiaivy dagegen findet sich das Folgende tli Sv xtX. 
wieder bei Arm. Cap. 16. d di für tl ovv, Cap. 17. die Weg- 
lassung des nmitg bei q^g()Vif,iOi yivo/Litd'a. Cap. 20. h d-m 
itä 'Tjjaov Xgitnov für h ^Ttjaov Xgtaiut Sia navxog. 

Die angeführte Zahl von Varianten ist etwas bedeutender als 
in den vier oben behandelten Briefen: die Üebereinstimmnngen mit 
der Familie B sind zu zahlreich und zu erheblich, als dass man 
sie blos aus einer unabhängigen Aufbewahrung des richtigen Tex- 
tes erklären könnte, zumal bei einer Reihe von Stellen allerdings 
sehr zweifelhaft bleiben mag, ob wirklich der Text von Arm. und 
B der vorzüglichere sei. Dagegen verrathen eine Reihe der, oben 
mit aufgenommenen Varianten ganz deutlich einen gemischten 
Text. Wir sind nicht gemeint, alle diese Steilen nochmals zu- 
sammenzustellen, in welchen Arm. (heilweise mit A, theilweise 
mit B geht. Wir erinnern nur an Cap. 9, wo künttgai eig vfiftg^ 
B aneTgai tu ^il^avta , Arm. antigai dg vfiac la l^t^avia liest, 
und an die Weglassung der Worte Cap. 15. Smg xal l'auy — > 
^fitSv, welche mit B stimmt, wfthreiid gleich das folgende t^ wf 
irrX. aus A - gegen B herfiberjj^enommen ist. Man vergleiche ferner 
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Cap. 9. JAihr lisst Arm. mit A (und Antiocb.) nvevfiarotpoQOt^ mit 
B yiQiaxoifoQQt, selbständige von beiden nocb ausserdem vaotfOQoi oder 
ayioq^oQoi weg (er übersetzt induistis • • • sanctitatem sive sanctuarium 
eius). Desgleicben Cap. 2. 8v t^tfinXaQiov A eäc ^S^jUTcXapioy B 
ov ig i^efj,n}» Arm. Ebenso sind zwei Stellen zu. betracbten, in 
denen Arm. in Uebereinstimmung nur mit Lat. B einen seeundä- 
ren Text bietet: Cap. 4. Gr. A liest bier XQuifjia &eov XaßdvTig^ 
Lat. A roelos Dei accipientes. Gr. B avvaq^Hav d'iov XaßSyrtgy 
und ebenso Lat. B, der nur noch einschiebt in similitudinem 
morum (coniuoctionem Dei in similitudinem morum accipien- 
tes). Diesen secundären Zusatz setzt Arm. allein im Texte 
voraus, und liest similitudinem Dei. Cap. 12: hier hat A dg 
-d^BoVf Gr. B iiit X^iOThr, Lat. B und Arm. Siii ^tdvy eine ziem- 
lich deutlich ihren Ursprung verrathende Lesart. Einen nicht 
grade aus A und B gemischten , aber trotzdem offenbar secun- 
dären Text setzt Arm. noch an einer Reihe von andern Stel« 
len voraus. Cap. 3. ifnaXeicpd^vai Gr. A vnoXijq^d-fjvai Lat. A 
ino^vfia&ijvai B accipere Arm., offenbar nur erleichternde und 
interpretirende Wiedergebung. Cap. 6. liest A mit Dam. ßkinu 
Tigy und weiter unten <poßeiad'(Oy B mit Anton. flXinns und 90- 
ßito&e^ Arm. dafür ßXino^tv und opus est timere eum {q)oßHad^at%)y 
eine dritte die Abweichungen nicht erklärende Variante. Cap. 0. 
nXiov ilniQ ^Trjaov Xgt(TTOV A if fihvov ^Jijaov JCqiotov B si non 
— de Jesu Christo Arm. (ti juiy?). Cap. 9. rä aneigofiieva vn* 
avTwv A Tt)i^ V7t^ ttVTwy xm%ayyM.Ofjiivriv nXdvtjv B mala verba 
eorum Arm. Cap. 11 liest A: rj y&g rr^y (itXXovaav hgyriv (poßfj" 
O'WfÄev, ij Tf}v iveardßaav X^Q''^ ayani^awiaev' iV töv dro* fiivey 
iy XgiojiS *Ifjaov evged-tjyat, Gr. B stimmt in den ersten Worten 
überein, liest aber dann: 17 rtjv iviajwüay x^Q^'^ ayanrpw^%y ly 
T^ vvv ßi(p ' iOTCo Si ff ivtarwaa /apd xa) ^ aXijd-iv^ , rd f.i6¥oy iy 
Xgtarw Iijaov ivged-ijvai. Lat. B beinahe ebenso, nur liest er 
mit A /«(»iv,* lässt iy ral yvp ßim und xa< rj äXfj&tv^ weg. Arm* 
geht mit B, liest aber ebenfalls /apiy, lässt tyeatwaav und den 
ganzen Zusatz i'tna} Si — uXfj&ivij bei Seite. Letzteren mag 
Arm. weggelassen haben , weil er in A (und theilweise bei 
Lat« B) fehlte; weiter las Arm. iv tm yvy ßiw mit B und 
glaubte das iveoTdiaa entbehren zu können. Lat. B hielt ivi^ 
etcSaa feit, strich aber nun ty t(S vvv ßito. Beide bieten 
also einen secundären Text. Ebendaselbst liest A: X^Q^ 
Toiröv fifjSiy vfiTv ngtnhiOy B: x^9^^ tövtov fiijS^ Slv &ya^ 
Tivtvaal 9»oTe l'Ai^cr^c, Arm : ne sit vobis alind quidquam gratum 
praeter hoc (näher an A, aber erleichternd). Cap. 13. iigfjytjg bei 
A und Cod. Baliol. (und mehren Bditoren von Lat B); dafiir B: 
tfjg xarä Xgiordv efg'^yrjg. Arm. : nfarewg iea) elg/jVfjg, Ganz se- 
cundär ist Arm. auch Cap. 16. Hier liest A roiorro^ gvita- 
ghg yeyofiivogy B umschreibend ov tfjy diSuaxetXiay 6 ad-ertjffag 
%inay^i}g xa) nax^vd-iig» Am. gar blos qui haeo negat 
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noeh einige AenderoDgeB in ehristologiichen Stellen: Cap.4« 
dtä ^Irjaov XQtatov t^ nargl A r^ d'i^ natgl xal t(a ^/airi;* 
fUvff vi^ avjov *Ifioov X^ioifp B Tff nazgi rov xvgiov ^fiwv 
^Iiioov XQiOxov Ami. Cap. 17. in der schon eben berührten Stelle 
8 ninofAfptv äXfi^tog o xvQto^ A o </Xi^^a^€y B quod vere pai« 
sne Cbrittni Dens noster Am. Cap. 21. xal Iv *Jviaov Xgt^ 
aj(p A* xal xvgiov ^Iiiaov Xgtaiov B. tov xvqIov ^Itiaov X^iorov 
Ann. fnebr mit B). 

Das Resultat bleibt also abennals dieses , dass Arn. xwar 
bei Weite« überwiegend sit A, aber docb ancb inweilen mit B 
gebt, and in letzteren Fällen nicht immer den orsprünglichen 
Text herstellt; vielmehr verräth er mehrfach eine bereits einge- 
tretene Mischung der Lesarten ?on A nnd B, öfter noch über- 
haupt einen secnndären Text. 

Eine recht instrnctive Stelle ist auch Bph. 7 iIq larpoc xtL, 
wo B durch den Interpolator ganz entstellt ist Hier geht Arm. 
gegen den jetzigen Text von A mit den patristiscben Citaten (s. 
oben bei Theodoret), verräth aber durch seine Aende- 
rnngen den secundärsten und spätesten Text von 
allen. Er schiebt nämlich nach iv ay&gtintf &ti^ (dens et filius 
hominis) die Worte ein: unicus qui unitus est supra verba facto« 
ram, und liest statt ngoiiov na^tiJog xal totc dnad-ffg vielmehr 
qui passus est pro nobis. Hierzu kommen noch eine Reihe von 
eigenthümlichen Auslassungen, die wol kaum ursprünglich sein 
dürften, z. B. Cap. 7. ovg Sit vfiäg fpvXdaaiad'ai (gegen A und 
B;. Cap. 11. fehlt Xoinor (gegen A and B), ebendaselbst h (oder 
M) xXfjg(f ebenfalls gegen A und B}. 

Dagegen finden sich allerdings auch Spuren des ursprüng- 
lichen Textes bei Arm. gegen alle oder doch gegen die mei- 
sten Auctoritäten. Insbesondre ist dies der Fall Cap. 9. Hier 
liest A Ott xat* uXXov ßiov ovdiv ayanäri it fiij fiovov riv 
^iir. Dafür liest Gr. B ort fiij jfj fiarai'tTijTt ngoa^x^ti* 
ovii xarä aagxa uyanuTt, akXa xoia &top ^ Lat. B aber und 
Cod. Aug. : — ovSi %ä xarct ffugxa ayanaTi , aXXä t a xaia ^tov. 
Natürlich kommt hier der Zusatz von B Sri (ni^ rfj fiat. ng. als 
späteres Einschiebsel nicht in Betracht; wichtiger aber sind die 
andern Varianten. Vergleichen wir nämlich den Arm., so finden 
wir folgende Lesart: quoniam alium quemdam non diligitis, nisi 
(sed) eum, qui secnndum Deum vivit, d. i. oti üXkov oviiva aya» 
näti iXXä (oder tl firl) %hv xa%ä &s6v. Dies passt vortrefflich 
zu dem Vorhergehenden, worin die Bpheser gelobt werden« dass 
sie den reinen christlichen Gliben und die rechte christliche Ge- 
sinnung behauptet haben, nnd bildet auch einen passenderen Ueber- 
gang zu den folgenden Worten, die nach dem hergebrachten Texte 
lauten : xal vnig TcSy SXXtav di ay&Q(6nwv uitaXilnjwg ngooivxi- 
ad-i xtX. Auch ist ersichtlich, wie die Lesarten von A und B 
efttstaaden sind« Das tiy xawit ^eor stand arspringlich im Texte: 
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A liess xara weg und trag ei ins Forhergebeode , wo nao eine 
Aenderunff noüiwendig wurde. Er schrieb darum statt alXov ?iel- . 
mebr xiit SXAov ßlov^ und nacbte aus ovilva oiiir» wa« um so 
leichter war, da das a von dem folgenden uyaruiti Terscfalongen 
sein konnte. B bildete sich einen Gegensatt su xarä dibvf der 
sehr einfach xurä aa^xa lautete (den Zusatz ?on A kannte er na- 
türlich nicht) behielt aber xatu auch unten bei; wegen des Arti- 
kels schwankte die Lesart von B «wischen dem hergestellten 
Neutrum und zwischen gänzlicher Weglassung. Zum Schlüsse 
femer des ganzen Briefes mag wol der Zusatz von Arm. ij x^' 
Qig v/aTv. u^fjv ebenfalls richtig sein, wie ihn denn auch Gr. B in 
etwas veränderter Fassung hat äfiijv. ^ X^9^^' Aehnliche Zusätze 
finden sich übrigens auch zum Schlüsse der andern Briefe (Magn. 
iQQioa&t &9(X(foL AfAfjv. Trall. gratia vobiscum omnibas. Amen« 
Philad. wie Eph. Smym. wie Magn. u. s. f.). 

Anderwärts bietet Arm. mit Lat A einen relativ bessern 
Text. So lässt er mit Lat A die überflüssigen Worte von Gr. 
A und B T(p avj& vot xal xfi avxfi f^fofij] xal ro ovro XiyfjTe nav" 
Tig ntgl tov aviov weg» und liest gleich darauf richtig v^orccoacS- 
fifvoi für intjaoaofiivot (Cod. Med.). Cap. 4. xal Imyivwaxfj für 
xal Imyivwaxwv und Cap. 14. das schwerere d-iog ian (auch 
Dam. so) für d-eov laxi (Cod. Med.) oder für das secnndäre ^tov 
uv^Qfanov Innikn bei B. 

Sehr unbedeutend ist die Ausbeute, die die Vergleichung des 
Arm. in den bei Syr. grosstentheils fehlenden Capiteln 7 und 8 des 
Briefes an Polykarp bietet. 

Hier hat. Arm. mit A gegen B folgende Varianten: Cap. 7. 
XUQOTorijaai tiva op für x^^9* <<' uva, Cap. 8. rd avth für toüto 
der Znsatz alwvi(p Hgytf der bei B fehlt; endlich Stafiiivf]Ti für 
iiofiilvaJB (Schreibfehler bei B?). Varianten, die Arm. mit allen 
Zeugen von B gegen A hätte, finden sich gar nicht: und nur 
an einer Stelle bietet Arm. einen aus einigen Codd. von B wie 
es acheint entlehnten Text : für imaxonfj von A und Codd. Nydpr. 
FOV liest er nämlich Imaxinov in Uebereinstimmung mit Codd. B. 
An§^. Leicestr. In der Scblussformel ferner liest A (fgwa&i Iv 
xvfiiff während die Codd. von B sehr durch einander gehn. Nydpr.: 
V X^9^^ i^^* ^/Mwv, äfi^v» Aug. ufifiv. tj x^9*^* (Qguiad-t iv xvgitp* 
Florent.: ifi^v* ^ X^9*S» lowg* rov &bov uti fiid'* ifi&r *). Arm. 
stimmt hier allerdings fast buchstäblich mit Nydpr. ^ X^9^^ f^^^^ 
nirtwp iffiwv. afn^r^ bietet aber nur denselben Text v(ie am Schlüsse 
von TralK Rom. Smym. (Eph. Philad.), auch unabhängig von B. — 
Unter den übrigen Varianten bewähren zwei die auch sonst be- 
zeugte Uebereinstimmung mit Lat A: Cap. 7. Froifioy für ovkto- 
fiop oder avvvovov (gegen alle) und vorher mit Cod. Caj. und B 

I) DieselbeB Worte merkt Dressel za dem Ced. Ottob. so. Sollte die- 
ser wol mK dem firüher verstieheaea Ced. Flereat. identisch seiaT 
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(ausser dem Cod. B) ahriaei wol richtig' jfiir uvaaruaei (Cod4. 
Med. Cas« Mont. und Cod. B). 

Eigentbümlich hat Arm»: Cap. 7. die Uebersetxnng quomod« 
et seripserunt ad me für cSg iStjXwd^ fioi (erleichternd), beate für 
S'iOfifixagiaJOJaTif et credo gratiae Dei für niazivü) yog rfj x^ 
Qizi (interpretirender Znsatz), in omnibus — literis for ii 
iXifwv — ygafifiatüiv. Ausserdem fehlt der Satx iawntQ diot tev 
nad-iiv d'iov Innvxu} und für tovtov xaial^ianjou, Iva nogtvO'itq tk 
SvQlav io^uati vfiwv T^y uoxwov aydnfjv elg do^av &tov lesen wir nsr 
et mittere in Sjriam ut glorificent amorem vestrum, eine Ueber- 
Setzung die theilweise ihre Erklärung darin findet, dass Aroi. das 
Torhergebende ov in seinem syrischen Texte mit Ribbui las, Ui4 
demgemäss auch hier den Plural herstellen musste. Die übriges 
Abweichungen dieser Stelle sind theils ungenaue Ueberaetsuag 
(das mittere) theils einfache Weglassungen (aoxvov und efg do^M 
^eov). Cap. 8 fehlt atg to d-iXtjfia ngoa%ax%H und mit ygarpii^ 
beginnt ein neuer Sats. Die Worte oi fiiv dvvufitvoi ne^ovg n^fi' 
%lfai9 Ol di imatoXäg diu tü»v vno aov nt^no^iviav werden ganz 
ungenau durch „et mittant vires qui potentes sunt cum epistolis 
Testris'^ wiedergegeben ; für wQ a^ioQ (ov wird corrigirt ul^oi Syrcc» 
eine yermeintliche Verbesserung, die sich auch am Rande des Cod. 
vorfindet, und von Dressel in den Text von B aufgenommei 
worden ist. 

Sonach dient auch das Wenige was wir vom Briefe au Po- 
lykarp beibringen können, ganz dazu, unsere über den Text dei 
Armeniers bisher gewonnenen Resultate aufs Neue zu bestätigen« 

Zuletzt haben wir es noch mit dem Römerbrief zu thun, 
so weit nämlich Abschnitte desselben beim Syrer fehlen. 

Arm. geht hier mit A (d. h. Lat. A und wenn nichts Be- 
sondres angemerkt ist, auch mit Cod. Colb. und Met.): Inscr. roS 
fiovov vlov avTOv (ebenso Syr. 2) gegen jov fjiovoytvovg vlov 
avTov B Arm. 2. rov d-tov ^fACJv (auch Arm. 2) gegen rov d^tov 
xal awitjoog ^f^wv, Cap. 6. in dem Zusätze ^xcrvov d'iXio ibvdi^ tffiuQ 
ovaaravTay wofür B nur xal avaaiavTa hat, angeschlossen an das 
Vorhergehende, Met. aber alles weglässt. — fiij iftnodiatjTi fiot ^aoi 
vielleicht mit A und Arm. 2 gegen Gr. B fifj ifinodiatjji ftoi tlg 
^(o^v (pd-uaaii wenn nicht etwa die freilich nngriechische Lesart von 
Lat. B fAtj ifinoiiatjti ^oi dg ^wtjv die ursprüngliche sein sollte: 
wenigstens 4esen Arm. 1 Syr. fr. II (p. 201) Timotb. ne expellite 
me e vita, was ebensowol auf die Lesart von A als auf die von 
Lat. B zurückweisen kann. — noi&ovg rov d-aov fiov mit allen 
Auctoritäten gegen Gr. B (und Lat. B Cod. Pal. und Reg.), 
Xgiaxov JOV d^eov fiov, Met. liest blos Xgiatov. In demselben 
Cap. noch mit Lat* A Timotb. Arm. 2 Syr. fr. II die Weglassung 
des Citats li yag wq>iXHTai av&gcjnog xtA., und der Zusatz ne- 
que per materiam seduc^tis* Cap. 7. im9vfiHit für jffottfAäTe* — 
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nkla&Tjti fLOi fnr mla&rjTe (Lat. A majevaare), Cap. 8. kommen 
die Erweiterungen der Worte mOTtvauti . fioi ^ 'Ifiaovg di XQiaxoq 
hei B zumeist auf Rechnung des Ei^änzers; dagegen ist für die 
WeglassuDg des folgenden %b a%ptvdig aio^a y iy fp o najtjQ tkd- 
Xtjaiv äkfj&wg bei B kein Grund Torhanden, sie dem Interpolator 
zuzuschieben. — ahi^aatt negl ifiov statt xai vfiug ovvkv^aad-i 
fjiou — Vva inuixti^ für 'Iva Toi axonov jixof* — Tf&iXi]0ttTi 
fdr ^/aTcijaoTc. Cap. 9. sind die Aenderungen hei B to» xv^iff 
iÜT TW d-itpy die Einschiebung des xal vor fiovog und die Weglassung 
von*Ifia<wg XQiaiog Tor iniaxontjOH sämmtlich durch das eingescho- 
bene jobanneische Citat TeranlasstyJoh. 10,11 welches Worte Chri- 
sti enthielt. -— Dagegen kann der auch bei Arm« fehlende Zusatz 
vor uyanfjy nach Gr. B tig avjov, nach Lat. B elg avrtjy wol eher 
als eine Differenz des ursprünglichen Textes betrachtet werden. 
Cap. 10. ni^l ttap nQoiXd^ovjwv #i€ wie es scheint mit Gr. A, 
gegen negl tvjv n(ioGtX&6yT(ov oder juiv ovvtXd-ovjwv ^ot der 
ilbrigen Handschriften. 

Wir vergleichen nun die Uebereinstimmungen von Arm. mit 
B gegen A. Inscr. ijyiaafAivti für riyantipiirrj (A Met. Syr. 2 
Arm. 2 und auf einer Randglosse des Cod. V). — xaru niariv xul 
ayanriv (auch Arm. 2) für xuj* dyänrjv (A Sjr. 2). Cap. 8 für 
^Ifjaovg di X^tarog bietet Arm. Jesus Christus idem ipse, und 
verfäth dadurch die Ursprünglichkeit einer Variante bei B, die 
sonst Jederman dem Interpolator zugeschrieben hätte, nämlich 
des airrbg 64, Ebenso kennt Arm. den Zusatz von B iv nysvfiaji 
aylff hinter imrvx^* 

Einen relativ reineren Text scheint Arm. Cap. 8 be- 
wahrt zu haben, wo er den Zusatz von A und Met. &eXtiaaTt di, 
«Va xal vfiitg d-eXf]d-ijt€ ebensowenig kennt als das paulinische 
Citat von B XgiaTfu awearuigw^af ^w di ovx Ivt iydtfy intidfjneg 
Cijf ii^ ifiol 6 XQiatig. Wir haben wol gegen beide Zusätze ziTent- 
acheiden, trotzdem dass ersterer auch bei dem zusatzfreiern Lat. A 
und einem Manuscript von Gr. B, Cod. (am Rande) sich findet. 

Dagegen hat der Text von Arm. auch eine Menge von 
kleineren Auslassungen, welche nur in den seltensten Fäl- 
len zn Gunsten des Arm. zu entscheiden sind. Inscr. ^i^ hv6(.iaxi 
*Irjaov Xpiorev vlov nargog* — itdarj vor ivioXfj» — ^ aitaxQhwg, — 
der Beisatz t^ &i(Z ri/twv zn iv 'Trjaov Xgiaup. Cap. 2. das agteai 
hinter ttlAa^«^, dies mit Cod. Caj. und Lat. B. Cap. 6. Tot; 
eiiavoQ in ai ßaatknai lov alwvog roirov. — Cap. 7. dg ^tov fiov. — 
in ftriMg et;y rory nagovxwp alles bis firjdtlg (ebenso Arm» 2). 
Cap» 9. xal i'xrgwfAa. — Cap.* 10. weicht Arm. sehr stark von A 
und B ab i und bietet theilweise einen kürzeren j theilweise einen 
sehr veränderteta Text. So fibersetzt er die Worte ionv 6i xal 
afia iptol üifv uXXotg noXXoTg Kgdxog to no&tjiov fiov ovo(xa sunt 
meeum et alii multi fratres dilecti. Dann lässt er die Worte m^ 
OTBvw vftS^ imyvoMehaiy oig xal itjXticate iyfvg fit hvteu ndv^ig 
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fOQ tlatv a^fof Toü &iov xal vficSv weg, und liest dann niicli die 
folgenden Worte ovg nglnor — uvanavaai wie es scheint eben- 
falls nicht in der sonst überlieferten Gestalt (vgl. Petermani 
sur Stelle). 

Varianten des Arsieniers andrer Art sind Inscr. ncerpdc «V^ 
<jrov %ov xvgiov ^ftwv 737001/ Xgiarov für n. v. xal *L Xq, (A). 
Cap. 6. Ijliesaurus fdr rä ngnvä oder ra nl^aja^ der Znsats niih 
%fav zn Twif mguttav (mit Fr. 11) ; für fitj x^9^^^^^ ^^^ h'h X^ 
giofja^i (Lat A), ne honorate sie (mit Fr. 11); die Uebersetxaiif 
des : neque per nateriam seducatis, durch : et ne aemulatorem faeite 
visibilium (mit Fr. 11) ; für uv&Qwnog &tov oder einfach &¥&Qwn9g 
(Lat. A), homo perfectus (mit Fr« [11] p. 296). Cap. 8. xafa 
yvwfifiv d-tov durch secnndum spiritum et Toinntatem. Di^ 
selben sind wenigstens zum Theil secundärer Art: fiber einige L 
wirklich ursprüngliche wird später noch ausführlicher die Rede seis. 

Innerhalb des Textes A endlich stimmt Arm. swar wol bmi- 
stens mit den reineren lateinischen Codd. Cap. 6. xaXdw f9r 
(uaXXov. — DieWeglassnngdes riyäg üKpeXitzcu — ^fjfiKo&fj. Bbdat. 
der (freilich abweichend ausgedrückte) Zusats neque per materiaM 
sedncatis. Aber auch mit Cod. Colb. stimmt Cap. 10. der gast 
secnndäre Zusatz toviiartv Avyoiarov dxaii Tgivjjf den aai- 
serdem nur noch Arm. 2 kennt. 

Das Resultat bleibt also wiederum dieses: wir haben Ar«, 
auch in den besprochenen Stellen des Römerbriefes inr Familie A 
10 stellen, und swar liegt der bessere Text der lateinischen Codi, 
ursprünglich zu Grunde. Dennoch ist bereits eine Misehuag 
der Texte eingetreten, und Arm. kennt schon spätere Binaehiebsel, 
theils von Colb., theils von B (natürlich aber nicht von dem Ib- 
terpolator), während er andre Binschiebsel bei A und B hinwie- 
derum nicht kennt. Eine Reihe von den Abweichungen des Arm. 
sind theils durch Sjr. 2, theils durch Arm. 2, theils dnrch die 
syrischen Fragmente bestätigt; andre, besonders eine Meni^ kür» 
zerer Weglassungen, stehn vereinzelt. 

Bhe wir nun zur genaueren Betrachtung und Vei^leiehnng 
des syrischen Textes übergehn, müssen wir noch mit weaigea 
Worten das Verhältniss des ersten Armeniers inm 
■ weiten erörtern. 

Hierbei ist zuvörderst festzuhalten, was schon früher bemerkt 
wurde, dass der zweite Armenier nicht aus dem Syrischen, noa- 
dern unmittelbar aus dem Griechischen übersetzt hat; wd dau 
der von ihm benutzte Text zur Familie A gehört Speciell fir 
das Verhältniss zum ersten Armenier aber ist in bemerken, dau 
Arm. 2 an einer Reihe von Stellen den Text von A auch da bietet, 
wo Arm. 1 davon abweicht. Rom. inscr. ^yantjfiivipf fär 17/^^ 
üfiiniv. Cap. 2. I'^o» xatgov roiovtov und fx^n inrygoupfjrai {gpBgm 
die Varianten vpn Arm. 1 mit Syr.). t^ natgi h X(f^§ h^ 
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— svQi&yvoi, — W tig ainov ävanlXw (ohne iv ^w^), Cap. S. der 
Zusatz iy(b di ^A(o — ivtiXXead-e, der bei Arm. 1 und Sjr« fehlt. — 
iav yÄQ iv^ed'M und oif niiafiovrjg tö i^yor^ aXXa i^iyi&ovg iaup 
6 XgioTiaviafAog (gegen den abweichenden Text von Arm. !)• 
Cap. 4. ?va ^9) xoifitjd'eig ßaQvg tivi yivw/jiai (bei Arm. 1 gaos 
fehlend). — h o^t^ nach ävaari^oofAOUy was bei Arm. 1 und Lat. A 
fehlt. Cap. 5. d-rjQiOftaxcj (wörtlich übersetzt). — deiifxlvog für Iv^ 
iideiiivog. — Iv 6i toTg ädixrifiaaiv aifrcjv (Arm. 1 sed et per hoc). — 
^a/^^v wörtlich übersetzt. — Nach ^^ &iXijarj lässt er appropinquare 
mihi (Syr. Arm. l) weg. Cap. 6. tu nigaza (Arm. 1 thesaurus). — 
ii TOxcTogfür dolores mortis. — avyyvtaxl fioi (wörtlich übersetzt). — 
€i Ti^ avTov iv fttvr^ ^£i — rä aw^x^vra /U€ tibereinstimmend mit 
A gegen den hier sehr abweichenden Arm. 1. Cap. 7. der Zusatz 
iig &edvy der bei Arm. 1 fehlt. — ^^ XaXeire — im&v^Hxe wörtlich 
fibersetzt. — o^x fi^ofiui 'tQoq>ij q>doQag gegen eine miss verständ- 
liche Uebersetzung bei Arm. 1. Cap. 8. der Zusatz von A ^cXi;- 
(faxt Si — ^eXrjd^'^re (bei Arm. 1 fehlend). Cap. 9. wv laxarog 
avTwv xal ixr^iofia gegen die Abweichungen von Arm. 1. — rfj 
xard aaQxa (abweichend bei Arm. 1). Cap. 10. stimmt er eben- 
falls mit A gegen die Auslassungen von Arm. 1. 

Allein an andern Stellen sind die üebereinstimmungen mit 
Arm. 1 wieder so auffallend, dass wol eine Benutzung dieser 
Uebersetzung, wo nicht durch den zweiten Armenier selbst, so 
doch durch einen späteren Redactor dieses Textes angenommen 
werden muss. So insbes. Cap. 7. in den Worten fxtjdelg ovv xtjjv 
naQOvxwv vfiuiv ßot]&elx(a avxiff • fiäXXov Ifjiov yivead-e , xovxiaxiv 
xov d'tov. Hier übersetzt Arm. 1: ne quis e vobis auxilietur ei, 
sed potius ad meum latus estote, hoc est Dei; und Arm. 2: Ita- 
^que ne quis e vobis auxilietur ei, sed potius ad meum latus estote, 
hoc est ad Dei. Ebenso Cap. 8. 81^ oXiywv yQaf^/naxwv alxov^ai 
vfiäg was beide übereinstimmend durch : quod per paucas literas 
(characteres) peto a vobis wiedergeben; und in demselben Cap. 
die Worte aXkd xaxu yvci^fjv d-eov durch „sed secundum spiritum 
et voluntatem Dei. '^ Cap. 9. die Uebersetzung des xal ^ ayanti 
xwv ixxXrjaidiv bei Arm. 2 durch „et amor omnium ecclesia- 
rum^S was nur durch den Einfluss des Textes von Arm. 1 „et 
omnes ecclesiae'^ erklärlich wird. Diese Spuren einer Ueberar- 
beitung des zweiten Armeniers nach dem Texte des ersten stehen 
im Zusammenhang mit denen, die wir schon oben, wo wir von 
Arm. 2 besonders handelten, besprochen haben, insbesondre mit 
der Beschaffenheit der Glosseme, die der letztere enthält. Wir 
bähen indessen nicht nöthig, diese Erscheinung weiter zu verfol- 
gen , da sie für unsern Hauptzweck nur von untergeordneter Be- 
deutung ist. Nur das muss einschränkungsweise hinzugefügt wer- 
den, dass nicht alle Spuren späterer Ueberarbeitung auf den er- 
sten Armenier als Quelle zurückführen, wie denn namentlich das 
Glossem xal äivvaog ^(orji welches in Uebereinstimmung mit Cod. Colb. 

Abhandl. d. DMG. I, 5. 8 
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Met. B den Schlussworten Cap. 7. aydni] &(pd-aQTo^ angefügt ist, 
ebenso wie Cap. 8. der bei Arm. 2 ols Glossen sich findende Zo- 
satz jov axonov zu <Va iniTvxciy nicht aus dem ersten Amenier 
geflossen sein kann. 

Aflit dem Bisherigen können wir die Untersuchung über den 
armenischen Text in den Briefen und Briefabschnitten, die beim 
Sjnrer fehlen, als geschlossen ansehn. Wir müssen jetzt zum sy- 
rischen Texte selbst uns wenden und zu eirunden suchen, ob 
auch hier ganz dasselbe Verhältniss zu den Familien A und B 
vorliegt, welches wir beim Armenier da, wo derselbe Stellen und 
ganze Briefe bot, die beim Syrer fehlen, gefunden haben« 



c) Von dem Verhältnisse des kürzeren syriscbei 
Textes theils zu den übrigen Textgestalten über- 
haupt, theils speciell zu der weiteren syrischen 

Recension. 

Die ganze bisherige Untersuchung hat lediglich das Verhält- 
niss der vorhandenen Documente, und der armenischen Recension 
insbesondre, zu den verschiedenen Textfamilien im Auge gehabt 
Es gilt nun, die Anwendung auch auf den Cureton'schen Syrer 
zu machen, und zuzusehn, wie besciiaffen die von ihm gebotene 
Recension sei. Der Einzige, der bisher diese Frage berührt bat, 
ist Uhlhorn ^). Derselbe hat richtig eine doppelte Frage ans- 
einandergehalten : einmal nach dem Texte selbst, der dem Sy- 
rer vorlag, und sodann nach der Art seiner Uebersetiuag. 
Aber die Beantwortung beider Fragen ist ungenügend ausgefal- 
len. Um den vom Syr. benutzten Text selbst zu beurtheilen, hat 
er nur innere Gründe gelten lassen, und an vielen Stellen auck 
da die Lesart des Cod. Afled. oder gar des Cod. Colb. der dorch 
den Syr. gebotenen Lesart vorgezogen, wo dieselbe 4arck eise 
Reihe andrer Auctoritäten, wo nicht gar durch alle geschützt war. 
An einem Abwägen der verschiedenen Zeugnisse nach diplomati- 
schen Gründen, an einer richtigen Einsicht in das Verhältniss des 
lateinischen Textes von A zu Gr. A , geschweige denn der bei- 
den Familien A und B zu einander, fehlt es bei ihm noch 
ganz; nicht einmal das Verhältniss des armenischen Textes zum 
Syrer ist in Erwägung gezogen, welches doch für die E^ntackei- 
dung, ob der Syrer wirklich ein Epitomator sei, so tiefgreifende 
Bedeutsamkeit hat. Wir sehen uns daher genöthigt, die 1Tnte^ 
suchung des vom Syr. übersetzten Textes völlig von Nfsuem wie- 
der aufzunehmen. 

Wir stellen in gewohnter Weise eine Vergleichong mit den 
Familien A und B an. Wir erinnern hierbei nochmals daraB> dasi 



l 



1) Zeitsdirift Tor die histor. Theologie 1851, I, p. 15 ff; 
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es nnsre Aufgabe ist, den ursprünglichen Text von B, soweit 
dies möglich sein wird, von den späteren Interpolationen zu 
scheiden. 

Zuerst behandeln wir den Brief an Polykarp. Hier bie- 
tet Sjr. nur geringere Abweichungen, B nur wenige und minder 
umfängliche spätere Interpolationen. 

M i t A finden sich folgende Uebereinstimmungen : inscr. ^Tyru' 
Tiog, 6 xal &eo(p6Qog für lyvaxiog inlaxonog jivuoxiioLg, b xal 
fjiUQxvq *[f]aov Xgiaiov. Hier leuchtet wol aiii, dass das iniaxo' 
nog *AvTiox,tiag ein späterer Zusatz ist; und ebenso ist natür- 
lich auch die Variante o xal fiagtvg *Irjaov Xgiarov zu beurthei- 
len, da Ignatios unmöglich so von sich gesprochen haben kann. 
Die Worte mögen aus einer Ueberschrift in den Text bei B ge- 
drungen sein , da sie sonst in keinem von allen den Namen des 
Ig^natios tragenden Briefen, auch bei B nicht, sich finden. €ap. 2. 
diu jovTO aagxixbg ei xal nvevfAatixog für dtä jovzo ix y/vx^jc 
xal awfiazog €?, aagxtxog xal nvevfiaiixog. Hier ist wieder ohne 
Weiteres klar, dass Ix ywx^g xal acifiarog nur interpretirendes 
Glossem ist. — ra (fatvofiivd aov für zu ipaivofÄiva aoi (B. Dam.). 
Richtig, weil %a iptuvo/Aiva sich auf die geistigen Gaben des 
Polykarp, nicht auf offene Schäden in der Gemeinde bezieht, wie 
U hl hörn treffend entwickelt hat^). — xo^x£i;/7C (auch Antioch.) 
für inavoQd-caarjg (B. Dam.); letzteres eine aus dem Missverständ- 
niss des Vorhergehenden entsprungene Correctnr. — onwg fitidivbg 
Xkinji für ^Ua fitjdiy aot Xiinrj, — In den folgenden Worten 6 xai- 
^ig unuivtT at — tu Ö^eov inirv/nv bietet B einige erleichternde 
ftinsehiebsel« und liest b xatgog ancu^H ae tvx^o^ai^ wamg yäg 
MvfkQv^Tfj ävifiog avfißaXXerai^ xal äg vtfl' x^^f^^^^f*^'^ hfid" 
vag ivd-itoi eig acjTfjglav, Sjr. kennt alle diese Einschieb- 
sel nicht, mit Ausnahme des vfji'i worüber weiter unten Genaueres. 
Gleich darauf liest B ovrw xaU aoi %6 niQixvxiiv ^tov für tlg %b 
d^eov iaiTvxHVy was aus derselben erleichternden Tendenz hervor- 
ging. Cod. Njdpr.|^nd Cod. F?) hat noch ein weiteres Ein- 
schiebsel und liest Wro) xai aoi tj evx^ ngog rb d^tov Tvx^iVf 
dessen späterer Ursprung übrigens durch das Fehlen in den übri- 
gen Codd. zur Genüge erwiesen wird. Cebrigens mögen diese letzte- 
ren Zusätze alle, mit Ausnahme des vtit\ auf Rechnung des Interpo- 
lators zu setzen sein. — t6 &ifia aq>d^agala für ov jo d-iXi]fia 
&q>^agiaia bei Gr. B (ov zur bessern Verbindung eingeschoben, 
^üf^tt wol eine alte Variante. Lat. B ganz abweichend). 
Cap. 3. iVa xal avtbg ^fiäg vnofieivfj für Iva xal aiibg f^uag uva- 
fiiivj] dg %r^v ßaaikiiav. Hier ist vTio/iic/v^ jedenfalls ursprünglich, wie 
es denn auch Dam. Anton, und Lat. B aufbewahrt hat; der mit 
ivofAiIvji zusammenhängende Zusatz dg zrv ßaoiktlav ist wiederum 



1) 1. fj. p. *5. 
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ganz offenbar eine spätere Aenderung, welche bei Dam, and An- 
. ton. nocli fehlt. — nX^ov anovdcuog ylvov ov c? für nXiXov nqoa^i^ 
rfj anoväfj ov el' avvrovwreQov Sgafit. Ebenfalls offenbar spä- 
tere Aenderung bei B, wol entstanden durch Vermischung mit den 
Worten €ap. 1. naqaxaXcj as — nQoa&tVyai T(p Sgofiio aov. Nach 
xara^dvd'ave bringt B einen Zusatz äg ivTav&a c?, vlxtjaov * Sii 
yÄQ iari ri arddiov, Ixet di ot üT{q>avoii und die folgenden 
Worte Tov inig xaighv nQoa86xa^ jov axQOvov, %ov u6QaT0Vj tov 
dl* ^fiäc bgarovy rov axlJi]Xaq)ijxoVf tov äna&ij ^ rov ii* fif^äg na- 
d^fjTOv bringt B in einer mit Zusätzen reichlich yersehenen Ge- 
stalt, welche alle das Gepräge späterer Interpolationen an sich 
tragen, mit Ausnahme des übrigens auch durch Interpolationen 
erweiterten di^ rifiäq 6i yjtjXaq>rjTbv, welches auch Antioch. kennt 
Offenbar hat hier der spätere Interpolator von B gearbeitet, daher 
denn auch Sjr. ebenso]^wenig wie A die Zusätze kennen» Doch " 
fe|ilt ausserdem auch das Ji' ^f^ac Ü xlJi]Xaq>fjr6v bei beiden. [ 
Cap. 4. bietet Cod. Aug. BP für igarcjoav die Variante aighoh i 
aar oder Nydpr. atgiad-cjaavy doch haben auch Codd. Florent. OV ] 
Dam. Anton. iQarwaaVy die Variante betrifft also nicht die ganze | 
Familie B. Ganz von derselben Art ist die Variante Cap. 5, wo j 
SjT, mit A fiäXXov Si mgl rovrwv hfiiXiav noiov liest, gegen Codd. 
Aug. Nydpr. von B, welche vor noiov ein /u^ einschieben. Dies 
fehlt wiederum in allen übrigen Codd. von B. Ebenso liest Sjr. 
mit A. JuTg yafjLOVfxivaiQ für %aig yafiovaaigy wo zwar aus den 
Codd. von B keine Variante notirt ist, Anton, aber wiederum mit 
A yafxovfiivaig liest. Cap. 6. liest Sjr. mit A und Antioch. ngeO' 
ßviigoig^ für die Lesart von*B. Dam. rm ngeaßvngitp. Es leuch- 
tet ein, dass letzteres ans ersterem, nicht aber ersteres aus letz- 
terem entstanden sein muss. Endlich Cap. 6. ci^ o d'iog für xal 
o d^eog bei B, wo jedoch Dam. wieder gegen B zeugt. 

Ziehn wir nun die Summe aus deni Bisherigen, so finden wir, 
dass die meisten Varianten in Wegfall zu bringen sind, weil sie 
vom Interpolator veranlasst sind; einige Aönnen nicht in Ab- 
schlag gebracht werden, weil ein Theil der Auctoritaten von B 
selbst mit A geht. Nach Abzug hiervon bleiben von Varianten, 
welche Sjr. mit A gegen sämmtliche Auctoritaten des ursprüng- 
lichen Textes B gemein hat, Cap. 2. rcc q)aiv6fieva aov für rä 
(p. üoi und xoXaxtvrig für InavogS^thajig, — (inoig) fiTfdevog Xeint} 
für {Iva) fifjdiv cot Xtinjj. -^ to ^^^a für ov to S^iXrjfia. Cap. 3. 
die Weglassung von di^ fjfioig di yjrjXaq)rjT6v. Cap. 6. ngeaftvii- 
goig für ngtoßvteg/ca. An allen diesen Stellen, höchstens mit Ausnahme 
der vorletzten, aber ist nicht zweifelhaft, dass Sjr. mit A die bes- 
sere ursprünglichere Lesart aufbehalten habe : es folgt also hieraus 
durchaus nicht, dass Sjr. eine Handschrift der Familie A benutzt 
habe, da sich die Uebereinstimmung in den anerkannt vorzügliche- 
ren Lesarten ebenso gut durch die Annahme von einem selbständi- 
gen vorzüglichen Texte erklären läiist, der dem Syrer vorlag. 
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Wir kommen zn den Varianten, die Sjr. m i t B gemein hat 
Cap. 2. liest Gr. B xal axigaiog ilaaä^ atg ti ntQiaxiQu. Dafür 
steht bei Gr. A xa\ antlgaioq waii niQtaregäy bei Lat. A und 
Lat. B Simplex ut columba, bei Antioch. uxi^taioq wg al nigiaie^ 
QaL Es leuchtet nun ein, dass sich die Weglassung des daaei sehr 
leicht erklärt durch die Beschaffenheit des Textes bei Gr. A und 
Antioch. und dass die Lesarten wae)^ äg al nur noch Spuren sind 
des ursprünglichen Textes, itaatl stand also ursprünglich im 

Text«. Nun liest Syr. ]jai ^] ^A^oAioj ^!^V ia^ioZo («t in- 
teger ad ea quae requiruntur s. desiderantur ut columba), was Bun - 
8 e n ganz richtig durch xal ax^gaiog elg u d et wg'^ 7i£(»i(r7£()a| wie- 
dergibt, vgl. auch Arm. mit dem ähnlichen Zusätze ad ea quae digna 
sunt, elg a def setzt aber die Lesart tiffatl voraus, was denn auch C u - 
r e 1 n in den Text setzt, obwol er vermuthet, eioatl sei aus dem un. 
vollständigen dg a ci... zusammengezogen, so dass das durch 
Syr. vorausgesetzte Verbum bis auf den Anfang a... verloren sei* 
Ziemlich unwahrscheinlich^). In demselben Capitel erklären sich 

die Worte |a^}] }^j^cio ^1 ^g »vßegvTjTTjg vavv für d)g xv- 

ßegvtJTtti OLvffJiOvg (A) oder tag xvßigv^jtj ave/ioc (B) aus dem 
Texte von B, welcher gleich darauf xal wg vtj'i x^^f^ot^oftivrj liest. 
Dieses vrjt erscheint sonach als der Ueberrest einer ursprünglich 
eben bei Syr. noch vorhandenen Variante. Es ist also unberech- 
tigt, im syrischen Texte eine willkürliche Veränderung anzuneh- 
men, selbst wenn man zugibt, dass die Lesart avifiovg aus in- 
nem Gründen empfehlenswerther zu sein scheint. Wir kommen 
übrigens auf diese Stelle weiter unten ausführlicher zurück ; hier 
Dur im Voraus soviel, dass allem Anscheine nach die Lesart von 
S3rr. im Vergleiche mit B als die ältere anzusehn ist, B aber einen aus 
A und der älteren auch dem Syrer vorliegenden griechischen Re- 
ceosion gemischten Text enthält. Cap. 3. atijd't di idgaVog 
mit B gegen die Weglassung des di. Cap. 4. liest Syr. mit B 
ttPtv d'iov yvwfdtjgi gegen avtv deov bei A. Da Chrysost. eben- 
falls yve^^i;^ beisetzt, so ist dasselbe aus diplomatischen Gründen 
für bezeugter zu halten. Weiter unten liest Syr. einstimmig mit 

B den Imperativ ivara&H (Ailn^ ^(^) g^g^n evarad^rjg (Gr. A) 

oder ivarad-ig (Lat. A) , offenbar richtig. Cap. 5. iav yvcaad'fi 

nXij;¥ %ov Imaxonov ().a£Lma1 -^ f^^) ^^ ^oiv yvtoad^fj nXiov 

Tov imaxonov, Ersteres ist jedenfalls die schwerere Lesart, deren 
Aendemng in nXioi^ sehr begreiflich ist. Cap. 6. ^er' avxmv für 
ta\ /u€t' avxoiv. Für die Weglassung des xal auch Dam. An- 
tioch. — xofxtdea&e (Cod. OV xofilarja&e) Cur xo^i^ta&e, — «Jia 



f) Nach Uhlhorn, p. 22 f. sollen die Worte ad ea quae reqnirootar 
blas erldehterades iaterpretirendes Eioscbiebsel sein. 
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d'iov für das einfache S^ta. — 6 d-eog fued-^ vfiwv für o &eoQ 
vfAwv, Auch Dam. mit Sjr. und B; bei Lat. A ist es ungewiss, 
doch las er vielleicht auch ^c^' vfAwv. 

Ausserdem kommen noch Uebereinstimmungen in der Wort- 
stellung hinzu, z. B. Cap. 4. die Stellung des &ni d-eov nach 
Tvx'*'ffiV9 und üebereinstimmungen mit einzelnen Zeugen yon B, 
während andre den gewöhnlichen Text Ton A bieten. So zum 
Schlüsse von Cap. 1. onov yuQ nXtlwv xonog, noXv*; xa) xfgdog 
mit Lat. B, während die übrigen Auctoritäten yoig und xnl weg- 
lassen. Ferner Cap. 6. yivono axii^v ^v d^t(p (A), wofür B yivoiio 
Ix^iv (Cod. V a/tiv , a ciim spir.) nagu d^tov hat, lässt er mit ' 
Dam. das a/jTv oder ix^iv weg, und liest mit Codd. OV nagä ' 
^f^, kommt also dem Texte von B nahe, bietet aber hier den ' 
relativ besten Text. Endlich lassen Sjr. und Dam. in demselben ' 
Capitel das ovv nach fiaxgod'Vf.uTTB (fiaxQO&vfiijaaTi A) weg. ' 

Nach gegenwärtiger Auseinandersetzung stellt sich heraus, - 
dass Sjr. mit B theils in allen, theils in einzelnen Zeugen hau- - 
figer als mit A zusammenstimmt. Geben wir zu , dass einzelne 
dieser Varianten ziemlich unbedeutend sind ; dass andre , insbe- 
sondre die entschieden vorzüglicheren, auch unabhängig von B bei 
Syr« sich finden können: so bleiben doch eine Reihe von solches 
Varianten zurück, in denen der beiderseitige Text ziemlich gleich- 
berechtigt und die Entscheidung der ursprüngliehen Lesart un- 
möglich ist; ja grade Kleinigkeiten in den Abweichungen leiten, 
je weniger bei ihnen eine Absichtlichkeit vorausgesetzt werden 
darf, um so eher auf eine Spur zur Beurtheilung des Textver- ' 
hältnisses. Soll also Syr. einer von beiden Textfamilien zuge- 
zählt werden, so dürfte wol einleuchten, dass im Briefe an Poly- 
karp der Text von B den Syrer' mit grösserem Rechte für sich ^ 
in Anspruch nehmen könne, als der Text von A. Nur darf man ' 
hieraus nicht zu viel folgern wollen. Die üebereinstimmungen 
mit A sind bedeutend genug, um Beachtung zu erheischen. — 
Eine spätere Mischung der Texte anzunehmen geht nicht an , ein- 
mal weil keine Spur sich findet von einer Verbindung oder Durch- 
einanderwerfnng der beiderseitigen Lesarten, und zweitens, weü ' 
sich aus den Varianten mit A der gegentheilige Nachweis liefern 
lässt, dass diese sämmtlich nichts weniger als zufallige oder bunt , 
untereinandergewürfelte, sondern lauter solche sind, welche als 
hesser und vorzüglicher angesehn werden müssen. Sonach setzt 
Syr. entweder einen immerhin der Familie B näherstehenden, aber 
älteren und ursprünglicheren Text voraus, oder ist eine mit kri- 
tischer Sichtung nach beiden Familien veranstaltete Recension. 
Da trotzdem hie und da Irrthümer mit untergelaufen sind, die bei 
einer kritischen Vergleichung vermieden worden wären (Cap. 2. 
cag xvßeQvj^TTjg vavv); da ferner einzelne Spuren darauf leiten, 
dass da, wo Syr. sich gegen B entscheidet, wenigstens theil- 
weise bereits ein etwas späterer mannichfach geänderter (wenn 



mtk mmtk mtkt im fc Hio^e lies Mrcteaca lBCcrp«»iaci»r« j[«ntaii»-^ 
Mr) Toi hm M sck Ik4e C^. 1. ^7nivff«w"f«rri; fmt Mu^jkjutt^vz 
dl« C iiwJ^ , iftie aitor ut ab 4cr ltcrpi»tm»r «»i OMjrai jü« 
■cberB «teciaritafteB iva B kJBiisre^cvkc- — ^a lm (taür c« «ac« 
Hkt i dm U f daas die 4cb Sjrer Tortie^eniie TesLC^rc^Cüic 
eise rclatiT altere bb^ Tsriiijrlic ^ere isc. ü« nt>cik 
wmr ciBsr Ecikc tsb späcereB AeBtieruBc«* aA«i ^ <?r^ 
^erbaiBBCB •BtstaB4eB ist. I>bm «üese Tesi:r««««HMi <raii«r 
dir F— ilie B aihcr strkc als 4er FaBÜie .4. wtr4 4Br«ft ii« 
flByi 8fre« bei BireBacea, Easebi«»«, Cbr«si»scoHi«»« 
«Uüriick. Der Text wmm B war n AIIj^aeiBea lier v«rtrie*« 
tetetei wie er spiterUa de« BaBBickl^tiflpiCeB bbiI ■mhskb Vec^ 
fcffbBJ— ea ■■■genfrr war. so ist er aailrmeics aack wte4er iler 
iltcste aad des Crtext. soweit wir es Tertol^r«* kiMae«« bm 
wmtkmtmm steheBde. Es ist ekea jeaer älteste Te^t voa B fnfi 
TBS «iaer Bcikc spaterer, tkeils A oad B ^BieiasaMer« tkeiU aar 
kci B tia g a diM geaer AeadcnuiceB. 

Eise kleiae PrBkc der Tonöglicbkeit der syrisckeB Beirea« 
siBB kiaaca wir aack doreb Vei^leichBDflr ^i^ eiBielaea %'anaBttm 
bei Gr. A «der Lat. A aastellenT Srr. wird \m EiaklaBg« ait B 
lad Lat A wmm. Terrätber des irrigen Textes tob Cir. A : sreeea 
das xmru ßo^^tav Cap. 1. (was aocb Lat. B bietet, also aacb 
m die FaBiIie B eingetrageD worden ist) stiaBit er mit LaL A 

oad Gr. 'M fir xora ofiofd-uary wie solcbes darcb seia }^ >^^ ^| 

aasgcdrickt werdea salL Cap. 5. beitätigt er gegen Gr. A die Lesart 
aller ibrigea Zeagca Lat. A B Aotiocb. Anton, lig xntr.r r^> ou^xOc 
rov Mvglom statt dg nurv tov xvgiov xr^g aapxo;. Wena asB bier 
darcfc dasGewicbt der äossem Zeugnisse sich aicbt besttsiaiea 
lisst, so gibta iberbaopt keine diploaiatisebe Kritik ^\ la deai« 



I) Uhlhora weint innere Grunde fiir die Lesart des Cod. Med. aniub- 
rei SB kSoncB. Er sagt, „wie ans dieser (nämlieh der Lesart bei C<hI. Med,^ 
die Lenrt beiSyr., B nnd Lat A werden konnte, erklärt ^ieh leicht. Ua wan 
aiwlicfc die Steile nicht recht verstand . lag es nahe , an das Abeadwahl . an 
die 0äfi nvifünj xii denken and diesen Gedanken in den Text lu brinisett". 
Wir stdiea die Worte, wie sie nach Cod. Med. lauten, einfach hin: «i ms 
^MHrrcK« 49 myTMin ftäwtiv eis riu^ tov xv^iov rf.i oi<(>ir(W, *^ AMtti^rtita 
fiMwirm, Der Leser wag benrtheilen. ob es wirklich so nahe liegt« hier ans 
Abendwsbl xa denken. Zudem sind die »orte bei Cod. Med. so einfach und 
▼erstandliehy dass ich nicht begreifen kann, wie es möglich ^ar« dass jemand 
lie „aicbt recht Yerstand^S nnd deshalb sich veranlasst fühlte su ändern. 
Wenn et aber wirklich so nahe liegt, ans Abendmahl zu denken, so muss man 
xageateba, dass der Gedanke ans Abendmahl eben die Lesart rr;< on^moi iow 
Mv^iav bmits Tomnasetzt, dass also die missverstandliehe Auslegung, welche 
„so nahe lag'S grade das Gegentheil beweist von dem, was thlhom bev^ eisen 
will, nanlicb die Ursprnnglichkeit der Lesart t^c aa^noi tov xv^iof. Diese 
ist übrigens aaeh die schwierigere, denn die Auslegung von Abendmahl ^ar 
aDerdlags eine wissverstandliche ; und sie nachts erklärlich, dass eheden Cod. 
Med.) aeaerdiags Vossias (nit Jacobson) and Bansen enendirt haben«. 
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selben Capitel stimmt Sjr. mit Lat« A and B in der Lesart Iva 
o yufiog ji xarä xvgiov statt xajä deov (Gr. A) susammen. Da- 
gegen stimmt Syr. wiederum mit Gr. B und Gr. A gegen Lat A 
in der Weglassung des d-tov nach ;(a(>iTi €ap. L, eines offenbar 
überflüssigen Zusatzes, wenn auch Lat. B denselben ebenfalls 
hat. Ebenso fehlt €ap. 5. bei Syr. wie bei Gr. A B Antioch. 
Anton, der Znsatz yon Lat. A jov xv(jIov zu tv axavx^oiay offen- 
bar mit Recht; und in demselben Capitel bietet er das yon Lat. 
A weggelassene o ydfiog in ^va b yu/Aog 17 xxX, , ebenfalls in 
Vebereinstimmung mit allen übrigen Anctoritäten. Dieser That- 
bestand erweist zum wenigsten soviel, dass Syr. frei von Irrthü- 
mern sowol des griechischen als des lateinischen Textes yon A 
ist, folglich als Auctoritat gegen beide immerhin in Betracht 
kommt. 

Wir betrachten jetzt den Epheserbrief^). Hier sind zu- 
nächst die Stellen, in welchen B durch den Interpolator Aende- 
rungen erfahren hat, häufiger als im Briefe an Polykarp: Syr. 
kennt keine von allen, es versteht sich aber, dass daraus kein 
Zeugniss gegen den ursprünglichen Text B entnommen werden 
kann. Hierher gehört, dass Inscr. B für tov naxQoq vielmehr 
^tov natgog, für 'Ttjaov Xqigtov tov d^eov ^/Lin>v aber xvgiov 
^fidiv ^Trjaov Xgiaxov tov atüiijgog '^f^wv liest. Ebenso Cfip. 1. 
der Zusatz qfiXavd-gcaniag zu &eov, — vnio Xgiaxov Tr,g xoiv^g 
iXniSog eine interpretirende Aenderung für vnig tov xotvbv ovo- 
/uaro^ xal iknldog, — Der Zusatz Iv Xgiarfp am Schlüsse von Cap. L 
Cap. 8. vnagxii' für iveigiaTUi Gr. A (coroplexa est Lat. A. plad- 
tata est Syr.). — gvnavai xal ßaaavov inayaytiv für das einfache 
ßaaaviaat, — Der Zusatz xal ioTi XgiOTOv nach xaxa d^tov ^rJTi. — 
noXvvfivi^Tov nach diaßorjTov, Ferner der umschreibende Sats vfdttg 
ii^ TiXtigug ovTtg bis zum Schlüsse des Capitels für a ii xal 
xaTu aagxa ngaaatTi xx'k. Ebenso Cap. 9. die Aenderungen 
ivagfioXoyovfi^vovg für fixoifjiaaiJilvoi, ~ dtä XgiOTOv rot; ifnig ^fim 
aTavQ(jt}divxog für diä Ttjg fjtrixavrig ^I/jaov Xgiaxov og ioTiv ctuv- 
gog. Ebenso die Umgestaltungen der Worte nlaxig v/acjv avayai- 
yevg vftwv, tj di dyanrj odog rj ävarpigovaa tlg d'eoVf welche doch 
denselben Text mit A und Syr. voraussetzen. Ebenso sind spä- 
teren Ursprungs Cap. 10. die zwei eingeschobenen prophetischen 
Citate, und die erleichternden und erweiternden Aenderungen der 
folgenden Sätze bis zum Schlüsse des Capitels, die übrigens alle 
den Text von A und Syr. in einer Menge von einzelnen Spuren 
verrathen. Cap. 14. ist in den Aenderungen des' Interpolators d^r 
Satz ov yäg inayytklag xo igyov — dg TiXog, dsgl. Cap. 15« der Sats 
Iva dl wv XaXtT ngdaafjf xal ii^ wv aiya yivwaxtjTai verloren 



1) Za den Versucben, den ursprünglichen syrischen Text des EpheseS 
brlefes herzustellen, ist neuerlich noch die Erörterung von Bunsen gekom- 
men Hippolyt II, Vorrede S. XIV ff. 
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gtgängtn, Cap. 18. Terratben die Worte bei B o atavgog rov 
Xqiojov — ^(o^ alwviog mit dem Texte bei A verglicben, eben- 
falla eine spätere ändernde Hand. Ebenso bezeugt die Gestalt, in 
welcher die Worte od-ev iXvtzo xjX, .Cap. 19. bei B sieb vorfin- 
den, die Hand des Ueberarbeiters. Innerhalb dieser vom Interpo- 
lator veränderten Stellen ist allerdings die Entscheidung sehr 
sehwer, was etwa schon vor dem Interpolator bei B abweichende 
Lesart gewesen sein mag , und nur Weniges lässt sich hier auf- 
Bpären: so Cap. 18. die Lesart lotg di niaJoTg für ^fitv diy die 
durch den Arm. bestätigt wird, nichts desto weniger aber wol 
kaom dem Urtexte angehörte. Die übrigen Varianten aber, welche 
mit einiger Sicherheit als Abweichungen des ursprünglichen Tex- 
tes voD B von A und Sjr. betrachtet werden können, sind fol- 
gende: Cap. 1. TOiovjoig ovai für äl^iotg ovau — noXvnod-rjrov für 
noXvaydnrjTov 9 wahrscheinlich ein Schreibfehler, aus dem folgenden 
jOiOvTOv entstanden. — Ebendaselbst die Lesart evXoy^rog yag o 
&edg b Xf'^Q^ffOiftevog bei B und Arm. für iiXoyTjTog ydg 6 x^^Q^od" 
fiipogy ohne o d-ebg A. Sjr. Das o d-tog ist zum mindesten über- 
flüssig« Cap. 8. liest Sjr. mit A wgneg oidi rj niarig für wgti 
xtX. (B). — Vielleicht liegt auch in den folgenden Worten bei B 
h XQiaT(p TsXtiovad^t für iv ^Ttjaov yug Xgtatdt natura ngdzTiTt 
eine schon vor dem Interpolator vorhandene Variante vor (natür- 
lich ausser der sehr unerheblichen, übrigens auch bei Arm. sich 
findenden Umstellung von Xgiarw und ^Irjaov). Cap. 9. eig oho- 
Sofifjv d-dav nargbg nur bei Gr. B für efg oixod. d^sov nargog» 
Dagegen gehen Cod. F und Lat B mit A und Sjr., nur Cod. 
Reg. Pal. (Und Petav.) geben durch die Einschiebung von „san- 
ctam^^ eine gemischte Lesart zu erkennen. Cap. 10. fehlt bei B 
(wol nicht blos bei dem Interpolator) das ix tcjv Hgywv, Cap. 19. 
lässt Gr. B das d^iov hinter h fiOvyJa weg, gegen alle übrigen Zeu- 
gen; insbesondre steht es auch bei Lat. B, nur dass dieser es 
anders construirt. Der eigentlichen, wirklich für die ganze Fa- 
milie B in Betracht kommenden Varianten sind also fünf oder sechs; 
bei mehren von diesen ist gar nicht zweifelhaft, dass die ent- 
gegengesetzte Lesart von A und Sjr. die richtige sei, während 
umgekehrt die Vorzüglichkeit einer Lesart von B in keiner von 
diesen Stellen sich erweisen lässt. 

Betrachten wir nun die Varianten, welche Sjr. mit B ge- 
nein.hat. Inscr. X^'^Q^ ^^^ ;(ce^iTi. Cap. 1. xh noXvayanrjTov 
Vfiüpp ivojita Sjr«, wo noXvaydnrjxov zwar mit A, aber vficüv 
gegen das offenbar verkehrte aov bei A mit B zusammenstimmt 
axavammg ydg fii Siiefiivov für dxovaavjtg y&g Sii, Hier ist 
das fie iur den Sinn fast unerlässlicb. Zu iv ^Ovrjaifiw hat Sjr. 
den Beisatz t^ iv dydnrj adiTjytjrip vfiaiv imaxono) für die Les- 
art von A Tfp iv aydnrj uditiyrjTipy vfAwv 6i iv aagxl ini<jx6n(f, 
B stimmt mit Sjr. in der VFeglassung von iv aagxl überein, bie- 
tet a|^ da« nunmehr zwecUoie ^^ hinter v/ualy« Petermann sieht 
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richtig, dass die Lesart tod Sjr. die arsprüo gliche war, und 
setzt sie demgemäss in den Text. Si kam zugleich mit dem Zn- 
satze iv naQxi herein: B enthält Spuren vom ursprünglichen Texte 
wie Ton der in A vorliegenden Aenderung, kommt aher dem er- 

steren näher. — iv ofiOidfiaTi avtov Sjr. mit B (oiZq^Ojä) ftr 
avTM iv o/tütüTfjri bei A. Cap. 8. firjdi/Äta intd-v^la {j^ ]^ 
)Äi^^^wj)) für f^r^Se/xla (qi^. Hier scheint das e^tg bei A durch 
das ivi^Qiüxai veranlasst zu sein. Cap. 10. ai'^xeTt vfitiQ iv t^ 
nlaxH idgatoiy wo das ajLA2l1 (armati estote) wol auf dieses 

Verbum zurückzuführen ist, wie denn auch Arm. state firmi hat; 
obwol dies nicht aus Sjr. geflossen ist. A lässt ari^xiTi weg. 
Gap. 19. lässt Syr. mit B den Zusatz eig xatvotrjra äi'diov ^üt^g 
weg. — Hierzu lassen sich noch einige andere Stellen zählen, in 
welchen ebenfalls der Text von Svr. in einzelnen Handschriften 
von B eine Unterstützung findet. So Inscr. für iv (jit^i^^i ^tov 
nargog nXfjgcofiaii (Gr. A und Gr. B Codd. BFORV) oder xtd 
nXTjQWfioJi (Gr. B text. vulg. Lat. A) liest Sjr. xal ntn'kriQWfJilrri 

I^S vn^vn n womit Lat. B übereinstimmt. Obwol auch Cure ton 

und Bunsen (im Hippoljt a. a. 0.) xui nXrigiofiari im Texte 
behalten, so sieht man doch nicht ein, wie nenXtigca/tevrj aus tiAt/- 
gcüfiari hätte entstehn sollen, während umgekehrt nXijgoifiari spä- 
ter hergestellt sein kann unter dem Einflüsse angelologisch-gno- 
stisirender Ideen. Cap. 1. den Plur. raig ngoaevxatg mit Lat. B. 
Cap. d. ol Y&Q aagy.ixol mit Lat. B und Antioch. Cap. 10. la%i 
yag avtoTg iXnlg xiX, mit Gr. B gegen eau yäg iv aifTOtg ihilg. 
Ebenso fehlt das ädeXgiol aiiuiv evge&wfisv {adiX<fovg avrotg noir^' 
aiofiiv) auch bei Cod. Njdpr« 

Es ergibt sich also auch hier ein kleines Uebergewicht der 
Varianten mit B über die Varianten mit A: Sjr. kann auch im 
Epheserbriefe nicht zur Familie A gezählt werden. Andrerseits 
sind aber allerdings die Varianten mit B wenigstens zum Theile 
der Art, dass sie uns nicht zwingen, Sjr. zu Familie B zu 
rechnen : einige sind auch unabhängig von B bei Sjr. zu erklären, 
und unter diesen wieder haben wir insbesondre eine kennen ge- 
lernt, in welcher bei Sjr. die UrsprüngHchkeit, bei B der secun- 
däre Ursprung vor Augen lag. Es würde sich hierdurch c^e Er- 
scheinung bestätigen, welche wir schon beim Briefe an Poljkarp 
feststellten, dass Sjr. zwar im Allgemeinen einen mehr mit B 
Verwandten Text, aber einen älteren und vorzüglicheren voraus- 
setze, der frei war auch von den noch vor der Zeit des Inter- 
polators gemachten Veränderungen , ebenso «wie von einzelnen bei 
A später eingeschlichenen Irrthümern. 

Hiermit stimmen denn auch noch eine Reihe anderer Stellen 
überein 5 wo Sjr. den bessern Text hat So liest Sjr* Cap. 1. 
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h cSfiau d-€ov mit Codd. Med. Cas. und Sev«, gegen Lat A 
fv aSfÄaxi Xqiotov d'iov, und gegen B iv a'/fiaji X^taiov, Pe- 
^ermann hält hier iv aifiaii Xgtarov für das Ursprüngliche; 
ffov sei aus einer monophysitiochen Randglosse eingedrungen, 
lad Buletzt XQiOTOv ausgefallen. Ich gestehe, dass mir selbst 
liese Ansicht der Sache eine Zeitlang die annehmlichste erschien. 
ndessen überwiegen doch für die Lesart &tov entschieden die 
isasern Zeugen, und der Nachweis, wie die beiden andern Les- 
irten aus &iov entstanden, ist unschwer zu liefern. Dasselbe, 
catbolisirende Streben, welches den Interpolator von B bei Ueber- 
uHbeitung aller patripassianisch oder monophysitisch klingender 
Stellen leitete, und welchem wir auch anderwärts nicht selten be- 
l^gnen, fand den Ausdruck alfia d-eov anstössig, und ersetzte 
^iov entweder ganz durch die Lesart Xqigiov, oder wusste we- 
ligsÜBus daa AnstÖssige durch das vor d-eov eingeschohene Xqi^ 
noBxn nildern. Das letztere, mit dem überlieferten Texte vor- 
licbtiger umgehende Verfahren, sehen wir bei Lat. A angewendet. 
\w üSfiän d-iov ist also ^ aufrechtzuerhalten , und Sjr. bietet die 
richtige Lesart. Unter den andern hier zu erwähnenden Va- 
■ianten, Tgl. noch das unzweifelhaft richtige unfjgrlaaTi mit Gr. 
B Lat. A Arm. gegen unaQxlaaxk Gr. A Cod. Med. (Cod. Ca- 
lanat. anavriaati) Tgl. Lat. B ■)• 

Die Hauptstelle aber, in welcher Syr. eine bis dahin ziem- 
lieb Terzweifelte Stelle in Töllig klares Lieht gesetzt hat, ist 
»benfalla Cap. L Hier liest Gr. A (Cod. Med. und Casanat.) : 
ixovfHtvTi^ ydg' dedifiivov . . . iXni^ovTa rfj ngoatvxfj vfiwv imTv/uv 
\v ^Ptifif] d-rjQiOfiax^tJaiy 'iva did jov /LtagTVQiov imivxitv Svvrjdkjü 
la&tjTfj^ iTvat tov vnig fj^wv iavtip avBvtyxoviog d^m ngoatpoQOiV 
ia\ bvalav, Gradeso B , nur dass für iXnlCpvxa yielmehr nenoi- 
Htu (nmoi&oug Codd, FORV) steht, und dass das Verbum im- 
fv^itv fehlt (Lat. B setzt zum Schlüsse noch bei : in odorem bonae 
nuintatis). Es ist offenbar, dass hier ein unvollständiger Satz 
roriiegt: es ist ein Subject da, welches im Part, axovaavrtg liegt, 
iber das Verbum finitum fehlt. Lat. A. Cod. Caj. giebt nun den 
fragficbeii Satz von iVa an durch ut podri possim discipulus 
ssse, yidere festinastis, während Cod. Mont. auch das ut potiri pos- 
liiB discipulus esse weglässt, und nur videre festinastis bietet. Wir 
kalteil nun schon oben bei der Vergleichung des Cod. Med. mit 
Lat. A erkannt, dass hier die lat. Codd. in den Worten tov inig 
)fiWP — dvaiaw ein Einschiebsel bei Cod. Med. erkennbar machen. 
[■ dtioA Vorhergehenden aber hat jedenfalls Cod. Mont. zuviel 
ireg^elaiseo, und Cod. Caj. kommt mit seiner Lesart der Wahr- 
leit näher. Hier hätten wir also drei Lesarten : fVa diu tov fjLOLQ- 
^vgiov tniTVXtXv dvvrj&w fÄa&rjrrjg ehai (Gr. A) "ra dtd rou /nag- 



1^ Ich kann nicht beistimmen, wenn B u n s e n , ancb io seiner neuen 
itenooip des Textes, ^eev von afftetn durch ein Komma trennt. 



Her- 
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tvqIov SvvfjS'öi f^aS'ijT'fig tlvau. (B) und ?ya IniXVX^Tv ivrijS-ä 
fiad-fjT^g elvai. Zu diesen kommt uun als vierte der Text 
von Sjr. iVa diA rov imrvxiiv Svvtjd-oi fÄadtjTtjg ilvai ^). Diese 
Lesart ist ganz offenbar die richtige : das hier absolut gebrauchte 
iniTv/jiv war anstössig, daher man es auf mancherlei Weise bei 
Seite schaffte. Lat. A liess das diä rh weg, Gr. A setzte ein 
fiaQXvglov ein, als Object zu inavxitvy und B, welcher diä tov 
nun mit fxaQxvQlov in eins verband, fand das innvxHP nberfläs- 
sig, und liess es aus. Die Vorzüglichkeit des syrischen Textes 
ergibt sich auch daraus , dass er richtig mit Lat. A das zum Satze 
nothwendige iStiv tanovdaaare beifügt, dagegen die eingeschobe- 
nen Worte Tov vnig ij^wv xrX. weglässt. Statt letzterer hat er 
nur, hier in Uebereinstimmung mit Arm., ^tov als Object zu /ua- 
d-fjTijg ilvaiy dessen Spuren sich in dem Zusätze bei Gr. A 
und B deutlich erkennen lassen. Wir haben hier also eine Stelle, 
wo Sjr. den ursprünglichen Text gegen die verschiedenartigsten 
Abweichungen bei den übrigen Zeugen (auch Arm. weicht sehr 
ab) allein aufbewahrt hat; derjenige Text aber, welchen wir unter 
den übrigen verhältnissroässig für den reinsten erkannt haben, der 
Text von Lat. A, speciell von Cod. Caj., kommt dem vom Syrer 
aufbehaltenen Texte am nächsten. 

Der dritte Brief, den auch der Syrer kennt, ist der 'Römer- 
brief. Hier hat der Syrer einen Abschnitt mit aufgenommen, 
der bei sämmtlichen übrigen Auctoritäten das vierte und fünfte 
Capitel des beim Syrer fehlenden Trallerbriefes ausmacht. Wir 
nehmen diesen Abschnitt vorläufig jetzt mit in die Betrachtung 
des Textes auf. 

Zunächst muss hier an das ßrgehniss unserer früheren Un- 
tersuchung erinnert werden, dass Lat. A in Uebereinstimmung mit 
Arm. 1 Arm. 2 und mehren patristischen Citaten (insbesondre bei 
Timotheos) eine zusatzfreiere Textrecension bietet, als die grie- 
chischen und lateinischen Codd. von B, Cod. Colb. und Sim. 
Met. Diese Zusätze fehlen nun sämmtlich auch beim 
Syrer, während er eine Anzahl Varianten und Zu^ 
Sätze, welche Lat. A und die mit ihm gehenden Zeu- 
gen enthalten, ebenfalls bietet. 

So fehlen bei Syr. folgende Zusätze : Cap. 4« xoäf^ixov tj 
fiaraiov (fehlend auch bei Lat. A Arm. 1 Arm. 2; vorhanden bei 
B Cod. Colb. Met.). Cap. 5. avaroftal^ itaigiatiq (ganz fehlend 
auch bei Lat. A Eus. Gr. Eus. Syr. Ruf., vorhanden bei B Cod. 
Colb. Met. Arm. 2, theilweise bei Fr. II und Arm. 1). Cap. 7. 
fehlen bei Syr. Lat. A Arm. 1 Arm. 2 die Zusätze aqxov oi^aviov. 



1) Vollständig: )oai)9 Pam )^^^) Ol^ U] ]ot<M,^2 1?^ r^^? 
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upTOv l^wrjg» — Tov vlov Tov ^iov, — xal äivvaog fo)^, welche alle bei 
£ Cod. Colb« Met. sich finden ; desgl. &bov nach noftUy welches bei 
Cod. Colb. Met. und Cod. (am Rande) steht, aber bei Sjr. Lat. 
A Arm. 1 Arm. 2 und den meisten lat. und griech. Codd. von B 
fehlt. — Bndlich der Znsatz rov ytvofiivov — aal l/4ßgaafjy der bei 
Lat. A Arm. 1 Arm. 2 nur in sehr verkürzter Gestalt vorliegt, 
fehlt bei Syr. ganz. Hierzu kommt endlich noch Cap. 1. die 
Weglassung des tov &tov nach ^dXtjfta, worin Sjr. mit Lat. A 
Syr. 2 B gegen Cod. Colb. Met. ein Manuscript von B Arm. 1 
(und Arm. 2, doch dieser tov xvgiov) übereinstimmt; und die 
Wegiassnng des xal in iuv yäg xal evQt&w Cap. 3, wo alle Zeu- 
gen gegen Cod. Colb. stimmen. — An allen diesen Stellen kann es 
gar sieht zweifelhaft sein, dass die weggelassenen Zusätze nicht 
nraprünglich im Texte standen, und wir werden anerkennen mns- 
sen, dass Sjr. eben durch diese Weglassungen einen besseren und 
reineren Text beurkundet. Nur einen einzigen Zusatz, den Lat. 
A uihI Arm. 1 nicht kennen, nämlich Cap. 4. das iv airdi in 
opäati^aofiai iv avT(^ tXev&BQog hält Sjr. aufrecht, and grade hier 
stimnit unter den übrigen Zeugen auch Arm. 2 für die fraglichen 
Worte. Ebenso hält Sjr. mit allen Zeugen gegen Cod. Colb. 
die letzten Worte von Cap. 3. orav fiiaiJTai vnd x6af4,ov auf- 
recht , ohne Zweifel mit Recht; und Cap: 4. bietet er den Zu- 
satz ^i^ zu &vaia cv^c^co und aneXev&igog yivi^aofzaiy wo 
bejdeBiale nur Met. mit Cod. Colb. stimmt. Dasselbe Urtheil ist 
über die Aufrechthaltung des ifxTv nach dvvafiai Trall. 5. zu fal- 
len , [wo Sjr. ebenfalls mit allen Zeugen gegen Cod. Med. 
geht; desgleichen über den Zusatz voeTv vor t^ inovQavla eben- 
daselbst^ wo ganz dasselbe Zeugenverhältniss stattfindet. 

Unter den übrigen Varianten mit Lat. A sind zu bemerken 
Inser. ji^piaToyo/uo^ (so auch Sjr. 2 Arm. 1 Arm. 2) für ;if()iarc^- 
yvfcoc (Cod. Colb. B) ; der Zusatz /u^ zu q:eiafjo^i fiov (Cap. -1. 
am Seblusse), wo auch Arm. 1 und B das zum Sinne nothwen- 
dige fifj gegen Cod. Colb. Met. Lat. B aufrecht erhalten ; Cäp. 2. 
die Lesart iyta yevi^aof4,ai Xöyog d^eov und naXiv i'aoftai ^/.^^ 
welche wir bereits oben ausführlich erörtert haben ; Cap. 3. ovdi' 
noxe ißaaxavare iv ovSevl oder vielmehr, da Sjr. häufig den Da- 

tiy durch £^ ausdrückt » ovdevl für ovSlva (Cod. Colb. Lat. B): 

richtig) weil ßaaxalvav in der Bedeutung beneiden in der Re- 
gel nit dem Dativ construirt wird. Ebendaselbst ovdiv (paivofii* 
vov ayad^ovy die richtige Lesart für ovbiv (paivofxevov aldviovy 
wie wir oben ebenfalls erwiesen haben; mtafiovijg für das irrige 
üKonilg hei Cod. Colb. (s. oben) ; endlich Cap. 7. g>iXovv ti [aXXo] 
für g)iXavXov (Cod. Colb. Met. Cod. (am Rande) Men. Gr.), 
worüber ebenfalls unsre obige Auseinandersetzung nachzusehn ist. 

' Soviel ergibt sich also aus dem Erörterten zur Genüge, dass 
der Text, weleher dem -Syrer vorlag, nicht nur kein secundärer 
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sondern vielmehr der nachweislich vorzüglichste war, der ander- 
wärts bezeugt ist. Möglich bleibt freilich hierbei immer noch, 
dass Sjr. diesen vorzüglichen Text seinerseits willkürlich verstün- b 
melte ; doch ist dies eine Frage, die wir gegenwärtig bei Seite lasseo. p 

Wichtiger ist zunächst für uns eine andre Frage. Gebort je 
sonach Syr. im Römerbriefe der Familie A an ? Zur Beantwortosg k 
sei vorläufig an das oben gefundene Verhältniss des Cod. Colb. m 
erinnert, der in allen diesen Varianten oder doch in den meisten m 
derselben , die wir aus innern und äussern Gründen verwerfen i 
mussteo, mit B geht, und trotzdem nicht der Familie B, sondern i 
der Familie A zugezählt werden konnte Bei- Sjr. findet nnn ein> m 
ziemlich umgekehrtes Verhältniss statt: trotz der genannteo Ueber- C 
einstimmungen mit Lat. A haben wir kein Recht, denselben zur h 
Familie A zu rechnen. Es wird uns dies jedoch nicht Wunder ;= 
nehmen dürfen, wenn wir uns vergegenwärtigen, dass auch im m 
Poljkarpbriefe i^nd Epheserbriefe der Syrer vielfach spätere Aen- 9 
derungen von B noch nicht kennt, an den betreffenden Stellen :- 
also mit A stimmt, und trotzdem Alles in Allem genommen, den i 
vorauszusetzenden ältesten (nicht blos älteren) Texte von B nocb r* 
näher steht als der Familie A. 

Der Zusammenstimmungen mit G r. u n d L a t. A gegen den jetzi* • 
gen Text von B sind eine noch grössere Anzahl als der Varianten mit : 
Lat. A gegen Gr. A und B. Der Grund liegt in den Veränderungen, 
die der Text B zuletzt durch den Interpolator erfuhr. Es wird 
freilich schwer, diese Aenderungen durch den bekannten Interpo- 
lator von den früher schon vorgenommenen Aenderungen xu schei- 
den : indessen kann als allgemeiner Massstab festgehalten werden, 
dass keine von den auch bei Met. Cod. Colb. oder auch bei Dam. . 
Antioch. Anton, sich findenden Abweichungen dem Interpolator zu- 
geschrieben werden darf, während freilich umgekehrt durchaus 
nicht feststeht, dass alles, was sich bei B allein findet, dem Inter- 
polator nun zugehört. Wir suchen indessen, soweit dies angeht, 
die Zusätze des Interpolators von dem schon vor ihm vorhande- 
nen (gleichviel ob ursprünglichen oder auch schon alterirten) 
Texte B zu scheiden. Ersterem sind beizulegen Cap. 1. die 
Worte zum Schlüsse ngotpäan (piXiag auQxivfjg (noch später 
hei Lat. B der Znsatz tamen potero nach jov O-eov iniTvxiiv)» 
Cap. 2. das Einschiebsel nach fjiixant^\\iUfitvogi xal tüv iavrov 
na&rjfiuxwv (xuQ%vQa xaXo^y* Totf diikd^v avzov (Codd. Njdpr. F; 
ttber Codd. Aug. BOV tov StuXvd^ijvai) and x6ofiov ktX. Es ist 
indessen klar, dass die letzten Worte ein Verderbniss aus xctXof 
ri dvvai sind, welches vielleicht schon vor dem Interpolator in B 
eingedrungen war. Cap. 3. gehört ^zunächst die Aenderong d^ 
Interpnnction in den Worten oif Tmofionijg rb fQyovj äXXä fi^yi' 
dovq ioTiv b XQiauaVtOfibgj ovay (xiarffai vn6 xoafxov schon einer 
frühem Epoche an.. Es wurde ein Punk,t nach loTiv gesetzt und 
nun für den mit XQiOTiavog beginnenden neuen Sats ein eignes 
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Verbum ^iX^froi na^ä d^iov ergänzt. Ebeoso liest auch Met. Da- 
gegea gebort oan der folgende johanneische Zusatz d ix %ov 
noafAOV — fiilvuxi nag* i/Aol entschieden dem Interpolator zu. 
Aenderongen des Interpolators mögen noch Cap. 4. in den Wor- 
teD ixiipoi anoaioXoi, iyä äi xatuxgivogj ixnvoi iXtvd'egoi xtX. 
der Zusatz ^Iijaev Xgiaxov zu unoaxoXoi, v i e 1 1 e i c h t die Ersetzung 
dea mn starken Ausdrucks xuTuxgirog durch iXu^fiatogy endlich 
der Beisatz ai^ öovXoi &iav zu iXfvi^tgot sein. ( Zweifelhaf- 
ter ist dies dagegen mit dem Zusätze von Gr. B ir a*%w zu 
tidmivog). Trall. 4. mag vielleicht der bei B fehlende Anfang 
noXXa q>govd) iv &t^ durch die Verderbnisse des vorhergehenden 
Gepitels, welche der Interpolator vergeblich zu beseitigen suchte, 
verschlungen worden sein. Doch scheint es richtiger, diese Worte 
in den folgenden xSiv i^gwfiivog w tu xmä &t6v wiederzufinden, 
nod diese rühren nicht vom Interpolator her, denn sie finden 
sich auch bei Maxim, und Johann. Dam. Auch die Zusätze toi) 
ixd'QOv und 6 diaßoXog gehören ihm nicht an. Desto deutlicher 
sied seine Spuren nachweisbar im 5. Cap. — Zfveifelhaft mag 
der Teränderte Anfang fiti ydg oix ißovXo^r^v vuTv fivaitxwtiga 
YQay/at; zweifelhaft allenfalls noch der übrigens ganz secundäre 
Zasets Ti^y ivigyuav zu x^'^QV^^^ sein: sicher dem Interpolator 
gehört die Erweiterung der angelologischen Stelle an, xul tag 
dyytXixag td^etg — ^€ov iinugä&ttov y desgleichen der folgende 
Sets javxa yivdaxwv iydf ov nävtwg tjdtj jettXeiwfiai, ^ fAttiitj^ 
t^g iifu oTog IluvXog xal UixQog für das einfache nagd lovxo ijdtj 
iud fia&rjT^g tlfit. 

Dass nun von allen diesen Abweichungen von vornherein ab- 
eueba ist, wenn wir das Verbältniss des syrischen Textes er- 
grnaden wollen, bedarf nach den Resultaten unserer bisherigen 
Deteranchung kaum der Erwähnung. Es handelt sich also noch 
wm aedre Abweichungen des Textes B von Syr. und A, welche 
firalMteB Datums als jener Interpolator sind. 

Hierher gehören folgende: Inscr. lesen Sjr. A und alle Aucto- 
rit^ten von A naigog vxjjiaxovy B vipitnov &tov naigog. Cap. 2. 
Sjr. A: nXiov [di] fiot ^^ nagdaxtiad^t ^ dafür B Met. nagix^a&e 
ebne ^17. Doch erklärt sich diese Weglassung einfach, da au- 
sser Cod. Aug. alle Codd. von B statt fxol vielmehr fie lesen. 
*Gap. S. der oben schon besprochene, offenbar secundäre Zusatz 
^pclsTroi nagä d^iov, Cap. 4. erklärt sich der Zusatz iv avr^ 
ver dedifidvog^ der sich übrigens blos bei Gr. B findet, wol am ein- 
iMhaten aus einer Wiederholung des kurz vorhergegangenen iv 
•VT^ aach iXivd-^gog. Cap. 5. liest B mit Arm. 1 Arm. 2 Eus. 
Bier. Rnfin., also bei Weitem mit der grössten Anzahl von Zeu- 
gen 8 xal iv^ofiai. Sjr., der grade hier eine Menge Varianten 
■tt B gemein hat, weicht hier mit Eus. Syr. ab, und lässt nach 
de« Texte von A (auch Met.) a weg. Ebenso behält Syr. die 
Lesart von A Het. Bus. Syr., xaxal xoXdaug bei für xai xoXaaug (Bus. 
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[wo xat wol nur irrthiimlich fehlt, vgl. die Ueberas.] Met.) oder arai xo- 
Xaaig (B Eus. Syr.) oder xal navreg xoXaaug (Ruf. Hier« Arm. 2) 
oder xal xaxal xüXiasig, der secundärste Text von allen (Sjr. Fr. II 
Arm. 1). Es leuchtet ein, dass xal aus xaxal leichter entstehi 
konnte, als dieses ans jenem: die äussern Zeugnisse sind ehea- 
falls günstiger für die Lesart xaxal, da Arm. 1 und Am. 2 hier 
nicht mit in Betracht kommen. Sjr. hat nachweislich wiederm 
den ältesten, richtigsten Text bewahrt: und analog wird wel 
auch|jnber das ci in der vorhergenden Variante zu urtheilen sein. 
Cap. 9. fehlen bei B und diesmal auch bei Arm. 1 die Worte rij 
xaxa aagxa nach rfj od^, gegen A Sjr. Arm. 2 Met. Cod. aa 
Rande. Allein offenbar mit Unrecht: wegen des folgenden xaxa 
nohv Hessen die Abschreiber irrthümlich xara adgxa aus, wie 
denn nach der Angabe älterer Edd. ein Manuscript bei B 
(Cod. 0?) umgekehrt xavä aoQxa hat und xarä noXtp auslässt. 

Sonach ist unter allen Varianten zwischen B und Sjr. keine 
einsige, welche sich als ursprüngliche Verschiedenheit sweiw 
gleichberechtigter Familien erwiese, vorausgesetzt» dass 
wir das oben Gefundene festhalten, welchem gemäss B allerdings 
noch vor dem Interpolator Veränderungen erlitten hat, die Sjr. 
noch nicht kennt. Bei allen obengenannten bleibt die Möglich- 
keit späterer Aenderung, bei allen ausser dem &iov in der Inscr. 
und dem & Cap. 4. sogar die Gewissheit, dass auf Seite Fon B 
ein Irrthum vorliegt, wenn auch dieser Irrthum sehr firohseitig 
eingedrungen sein mag. Freilich ist andrerseits so viel klar, 
dass Sjr. eben wegen solcher Abweichungen von dem theilweise 
schon durch Eus. bezeugten Texte von B nicht ohne Weite- 
res zur Familie B gewiesen werden kann, mögen die sonstigen 
Aehnlichkeiten noch so gross sein. 

Diese Aehnlichkeiten sind jedoch theilweise ziemlich auffäl- 
liger Art. Zuerst Cap. 1. die Worte bei A: iamsg X^9^'^^^ 
IniTvxfo , €ig ro tov xXiJQ6v /uot avffinoSiajtag anoXaßHV. So leaea 
Cod. Celb. Met. und Lat. A (letzterer nur gratia mea). Da- 
gegen liest Sjr.: iavneQ elg ni^ag imtvxw, elg tö jctX. f|nA^i A 

fiSs^ n^^ cu^^AlQ^ si dignus fiam perduci ad finem ; offenbar 

ist die umständlichere Uebersetzung des Imtvxta statt des sonst 
gewöhnlichen dignum fieri hier durch die Construction mit äig be- 
dingt). Die folgenden Worte dg rb xxX. sind sonach Epezegese 
des dg ntQag, während bei der Lesart fou A dieser Sats ein 
einfscher Finalsatz ist, abhängig von x^gtnog Innvxe^ ' Ver- 
gleichen wir nun die übrigen Zeugen, so liest Arm. 1 grade 
so wie Sjr. , B bietet aber iavntq X^9^^^^ intrixta, lig t) 
TOV xX'^Qov fiov dg niq ag avifAnoSiaxwg unoXaßÖLV. B liest 
also beides, so wol ;ifa()iTO^ als dg nigag, letzteres aber an un- 
passender Stelle. Ferner Sjr. 2 liest ebenfalls beides, abte 

dg ni^ag an derselben Stelle, wo es hei Sjr« 1 stdit far.y; 
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Uoni^ ]ici^ OLs);) t^^"^^^ quod nsque ad fiuem assequar 

hanc gratiam; und ebenso bietet Arm. 2 si finem etiam gratiae 
obtinebo. Nun ist gar nicht zu bezweifeln, dass bei diesen leti- 
tern Zeugen ein aus der Lesart von A und Sjr. gemischter 
Text vorlag, A las ;i^a^iToc, Syr. eig n^gag (woraus vielleicht 
einige Handschriften niqazog machten, weil imrvyxavuv gewöhn- 
licher mit dem Genitiv verbunden wird); B ebensowol als Syr. 2 
und Arm. 2 setzten beiderlei Text voraus, und die letztgenann- 
ten zwei Zeugen behielten auch die ursprüngliche Wortstellung 
des dg niqag bei. Folgt, dass hier bei Syr. ein sehr alter Text 
vorliegt, dem die Handschriften von B naher stehn als die Hand- 
sobriften von A; aber Sjr. ist hier ursprünglich, B secundär. Ob 
nun die Lesart von A oder Sjr. ursprünglicher sei, kann dahin- 
gestellt bleiben : beide bieten einen guten Sinn, obwol mir scheint, 
^ dass xAqixoq leichter (durch die Vermitteln ng von ni^axog) aus 
^ dem oben angeführten Grunde entstehn konnte, als dg niqag aus 
^ XUQiTogm War einmal efg negag in nigarog geändert, so lag die 
^ Correctur xagiiog sehr nahe, da x^gtrog inixvyxivi^y eine den 
^ ignatianischen Briefen sehr geläufige Wendung war, die man leicht 
r auch an vorliegender Stelle vermuthen konnte. Cap. 4. liest Sjr. 
^ mit Arm: 1 Arm. 2 Timoth. und B iyw ygaffcj nuaaig ratg ixxXfi" 
^ alougj während Lat. A Cod. Cölb. Met. näaaig weglassen. Die Lesart 
*- von B und Sjr. ist also auch durch Documente der Familie A bezeugt. 

* Ebendaselbst ?va xaS-agdg agjog &eov ivgtd^w Sjr. B Arm. 1 Arm. 2 
^ Iren., während Lat. A Colb. Met. Timoth. und Cod. am Rande 
^^ XgiOTOv für ^eov lesen (ebenso einige Codd. bei Rufin.) , Eus. 
^ Gr. und Bus. Sjr., Hieron. Ruf. aber das fragliche Wort ganz 
^ weglassen. — Xixaviiaaxt xov xvgtov Sjr. Fr. p. 296 Arm. 1 Arm. 2 

B für Toy Xgtaxov Colb. Lat. A oder t^ Xgiax(^ Met. und 

^ Cod. am Rande. — iyd) S i xaxdxgixog Sjr. B {iXaxtcfXog, s. oben) 
^ Arm. 1 Arm. 2; ohne de Lat. A Colb. Met. Fr. p. 296. Cap. 5. 
^ hdtöifiivog Sjr. B Arm. 1 Eus. Gr. Eus. Sjr. für iedfftivog 
^ Colb. Met ein Manuscript von Gr. B Ruf. , wol auch Lat. Ä 
t* (Arm. 2 Lat. Bf). — avvxo/da Sjr. B Eus. Gr. Eus. Sjr. Hier. 
1^ Arn. 1 Arm. 2 für Ixoifiu Lat. A Colb. Met. Cod. 0. am Räude. 

Bier scheint avvxofia aus dem folgenden avvxo^tag entstanden zn 

" leiD, doch ist auch der umgekehrte Fall denkbar, dass man wegen 

' * des avvx6fi(ag im Vorhergehenden l'xoifta emendirte. 

^ Hierzu kommen noch einige Stellen, in welchen B theil* 

'iveise mitSjr. geht. So Inscr. die Weglassung des xal in ^xtg xai 

ngoxd&^xat bei Gr. B , Sjr. , Sjr. 2 , Arm. 1 Arm. 2 , während 

* liBt. A Colb. Lat. B das xai kennen. Besser bezeugt ist offen» 
* fcar die Weglassung. Cap. 2. lesen Sjr. und Cod. Njdpr. dg ^idv 

p (Sjr. loi^lo) für ngog dtov. Die Entscheidung ist aus innern 

' CSründen unmöglich. Cftp. 3. (xovov fxot dvvofiiv uh'^aaa^i io&ii^ 
>€M Syr. B Met Am. 1 und Cod. am Rande gegen fiovov fMi Jv^ 

A.bhandL d. DMG. 1,5. 9 
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vafjiiv alxtXüd^e ohne Sod^vai (übrigens setzen Biet« und Cod. 
naQu ^iov bei). — Für ov^ ägnig jivwv duXouvoftiva ovx ^V^ano 
Colb. Lat A Met. Gr. B (Arm. 2) Eus. Gr. lesen Sjr. Lat B 
Eus. Sjr. Arm. 1 Hieron. ovx ägntg tivwv aXXufv xtX, — Einige 
weitere Varianten bei Syr. und Eus. Syr. haben wenigstens keine 
Zeugen bei B für sich. — axogmofiog Syr. Syr. Eus« Fraga. 
p. 201 Arm. 1 Arm. 2 Lat. B gegen axoQniafiol Lat. A Celb. | 
Met. Eus. Gr. Gr. B. — Cap. 7. tov almog %ov%ov Syr. Arn. 1 
Lat. B Cod. Baliol. und Edd. gegen %ov ßlov jovtov bei Lat. A 
Colb. Met. und die übrigen Zeugen bei B (Arm. 2 scheint eben- 
falls Tov ßlov TovTov Torauszusetzeu). — In Sc iort ooQi 'fi/dov 
Xqiotov tässt Syr. ^Irjaov weg mit Codd. FOV. Cap. 9. end- 
lich setzt Syr. vor dg ovo/xa ^Itjaov Xqioxov- ein dtg voraus, mit 
Cod. Nydpr., Lat. B und Arm. 1. Nun lassen zwar diese Zeugen 
sämmtlich elg dafür weg; doch kann dies ein Irrthum sein, da 
eins von beiden Worten bei den Abschreibern leicht wegfal- 
len konnte; welche Erklärung an vorliegender Stelle naturlicher 
als die Annahme scheint, dass bei Syr. eine Mischung des bei- 
derseitigen Textes vorläge, eine Annahme, zu der wir durch kein 
Analogon berechtigt sind, während unsre Ansicht paläographisch völ- 
lig sicher steht. Syr. hat also auch hier den ursprunglichen Text. 

Das Resultat bleibt wiederum dieses, dass Syr. nicht znr 
Familie A gerechnet werden darf; die Verwandtschaft mit B 
aber ist zwar nicht wegzuleugnen, ist jedoch ebenfalls nicht so 
bedeutend, um darauf eine Verweisung des Syrers an die Familie 
B zu begründen. Dagegen führen mehrfache Spuren darauf, dass 
B zwar mannichfache Abweichungen von A mit Syr. gemein bat,^ 
dass aber hier Syr., soweit überhaupt ein Nachweis möglich ist, 
den älteren unverfälschten Text noch bietet. Wir haben also eine 
mit B mehrfach verwandte, aber ältere und ursprünglichere Text- 
Gestalt beim Syrer anzuerkennen. 

Etw^s anders stellt sich das Verhältniss bei den zwei Ca- : 
piteln des Trallerbriefes, welche Syr. dem Römerbriefe ein- j 
verleibt hat. Hier bietet B insbesondre im 4. Cap. einon schon 4 
vor der Zeit des Interpolators bezeugten, mehrfach sehr bedeutend ] 
abweichenden Text. Sehen wir recht, so ist indessen diese Re- ] 
cension eine spätere; und so weit die ursprüngliche Gestalt noch j 
durch Combinationen erschlossen werden kann, so legt die Ueber- | 
einstimmung des Syrers mit A damit noch kein Zengniss dafiir i 
ab, dass Syr. ohne Weiteres hier abweichend von seinem sensti- "^ 
gen Texte der Familie A beigezählt werden müsste. Wenigstens 1 
haben wir auch zwei Varianten mit B Cap. 4. Ifii di noXifiä^^ 
ohne das bei A eingeschobene nXiov und Cap. 5. noXXa yä(f ftoi | 
Xeina (so auch Arm.) statt noXXu yd(> ^f^Tv Xditn wie A Sev. ? 
und auch Syr. Fr. I (p. 198) lesen. Es kann also obiger Um- } 
-stand uns nicht Wunder nehmen: Syr. geht mit A mehr als B; 
weil A hier ursprünglicher ist; die UebereinstiBunung mit i 
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kann also auch hier eine völlig selbständige sein; jedenfalls 
ist sie keine völlig durchgängige. 

Wenn es sonach durch Vergleichnng des Syrers mit A und 
B für den Röroerbrief feststeht, dass ersterer bei seiner Ueber- 
setzung einen sehr vorzüglichen und alten Text benutzt hat, so 
Biag es hier gestattet sein, noch einen Blick auf die kleineren 
Auslassungen bei Syr. im Römerbriefe zu werfen. In dem bisher 
Besprochenen hatten wir gesehn, dass Syr^ allenthalben mit Lat. A, 
dem zusatzreinsten Texte, stimmte; dass die gemeinschaftlichen 
Weglassungen weder zufällig noch secundär sein konnten; dass 
.daraus indessen noch keine x\bhängigkeit des Syr. von Lat. A 
gefolgert werden könne (wie denn Syr. wenigstens einen Zusatz, 
der hei Lat. A und Arm. 1 fehlte, aufrechterhielt) : dass vielmehr 
das sonstige Textverhältniss des Syrers seine Unabhängigkeit von 
Lat. A hinlänglich sicher stelle. 

Wie steht es nun mit den übrigen Auslassungen des Syrers f 
Wir beginnen mit der schon oben bei Vergleichnng des Cod. 
Colb. mit den lateinischen Codd. von A besprochenen Stelle Cap. 3.. 
oidiv fpaivofievov aldviov* %(k yag ßXtnofxtva ngoaxaiga, tgc Si 
fiil ßktnofieva alwvia* 'O yäg d-iög tj^mv ^rjaovg JCgiorog iv 
ntn^l wv fiuXXov (palvirau Wir hatten gesehn , dass dieser 
Text nur bei Cod. Colb. sich findet, während die übrigen Zeugen 
nur einen von beiden Zusätzen kennen: Sim. Met. und die Codd. 
von B den ersten ja yuQ ßXinofxiva — aidvia , Lat. A Arm. 1 
Arm. 2 Timoth. den letzten o yag ^eog rjfidiv xtA. Die letzte- 
rea Auctoritäten lasen ayaSdv für aiamovy und zwar ergab sich 
dies als die vorzüglichere Lesart. Den ersteren Zusatz anlan- 
gend, so war er hinlänglich kenntlich als ein eingeschobenes 
^ Bibeleitat, veranlasst erst durch die^ Lesart alwviov. Was aber 
: des letzteren Zusatz anbetrifft, so kann auch für ihn der Um- 
stand .nicht günstig stimmen, dass er in sämmtlichen Zeugen der 
Familie B fehlt; dass selbst Sim. Metapfar., der sonst überwie- 

1 gead mit Cod. Colb. geht, hier von ihm abweicht und der Lesart 
t TOQ B sich anschliesst. Aus innern Gründen aber lässt sich die 
3 Unprünglichkeit dieses Zusatzes auch nicht erweisen; er kann 

2 «hae Nachtheil fehlen. Warum er aber, falls er unächt ist, ein- 
J ges^^öben wurde, lässt sich leicht absehn. Die Ansicht von der 

Scbleelitbeit der Sinnenwelt musste dem bedenklich erscheinen, 
dem die wahre Menschheit Christi im Gegensatze gegen die 
doketischen Häresien ein wichtiger Glaubensartikel war. War 
wirklick die Sinnenwelt schlecht, so hätten die Gnostiker mit 
ihrar Consequenz Recht^ dass eine wahre Menschheit Christi eine 
fteSeckung des Pneumatischen in ihm gewesen wäre. Daher 
^ denn bei B die Correctur in aiciviov , die allen weiterp Einwürfen 
Q Tprbeogte, bei A der Zusatz o yäg d^eog Tjfiüiv xtX., der» wenn er 
A icbt- sein sollte, jedenfalls nur als Parenthesis zu fassen wäre, da 
er den Gedankengang unterbricht. Ob übrigens der hier gebotene 
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Gegengrnnd ein stichhaltiger war, kann oos fär die vorliegende 
Frage gleichgiltig sein. p, 

Vergleichen wir nnn den Text des Syrers, so bietet dieser ^ 
die richtige Lesart äyad^ovy lässt aber den ersteren Zusati nitA, ^ 
den letzteren mit B weg. Was hieraus folgt, ist nunnehr leickt ^ 
ahzusehn. Wie Cod. Colb. den sccnndärsten weil ans ^ 
A nndB gemischten, so hat Sjr. den ursprünglichen, ^ 
von den beiderseitigen Zusätzen noch reinen Text j^ 
Wir haben mithin an dieser Stelle ein recht leuchtendes Beispiel, ^ 
dass der syrische Text auf einer älteren und lusatzreineren Re- 
cension beruht, als selbst der Text von Lat A. ^ 

Bestätigt wird dieses Ergebniss durch eine Weglassung, . 
welche Sjr. mit Arm. 1 gemein hat. Sie ist im Anfange von ^ 
Cap. 3., wo der Satz iycj äi ^iXco "va KaxHva ßißaia j] a fia^i^ , 
tiVQvttg it^T^XXia^e bei beiden fehlt. Wir setzen hier einfack j 
das Urtheil Petermanns hin: „uterque interpres omisit verba ^ 
lyfjj ii — IvTÜXiöd^t^ quae salvo sensu deleri possunt, et ab aliis . 
fortasse addita sunt^^ Uebrigens charakterisirt sich dieses Bin- 1 
schiebsei dadurch, dass es tSida^aTi irrig im streng dogmatischen ] 
Sinne interpretirt, und nun einen Wunsch für Festigung der wab- ' 
ren Lehre beifügt ^ ). Eine andre Sjr. und Arm. gemeinschaft- 
liche Weglassung, Trall. 5. vtjnloig ovoiy, gibt keinen Anhalt für 
die Kritik : der Zusatz konnte fehlen und stehn , durch Zufall 
ausgeblieben oder aus neutestamentlichen Reminiscenzen entstan- 
den sein. 

Ausser diesen Weglassungen findet sich eine, die Syr. mit 
Metaphr. gemein hat, Cap. 1. wg xal nXiov ]JT0Vf4,tiv kaßuvm Auch 
Cod. schliesst diesen Zusatz in Klammern. Die Weglassnng 
dieser Worte beim Sjrrer aus der erleichternden Uebersetznng des 
imv^afievog xrX. bei Syr. herzuleiten, wie es Uhjhorn^) thut, 
ist wenigstens nicht sicher: man sieht nicht ein, was den Syrer 
zu dieser Weglassung genothigt haben sollte. Für den Sinn er- 
forderlich ist der Zusatz auf keinen Fall und das Zeugniss des 
Met. und namentlicli des Cod. ist beachtenswerth. Die Ueber- 
einstimmung mit Met. allein würde freilich zufallig sein können, 
da dieser auch sonst ziemlich zahlreiche Stellen weglässt. Doch 
soll die Uhlhorn'sche Annahme einer erleichternden Uebersetznng 
der vielfach auch von andern Uebersetzern missverstandenen 
Worte nicht als unmöglich zurückgewiesen werden. Das naXoif 

1) Uhlhorn p. 58 fasst freilich den Sino der verherg^ebenden Worte 
ißaaxavata hxI, so: „ihr habt nie jemandeo irreg^eleitet^% übersieht aber, 
dass der Grund, welcher ihn zu dieser abweichenden Uebersetzung veranlasste, 
die Construction des ßaaxalvBiv mit dem Accusativ, nach dem Zeug^nisse der 
meisten und besten Auctoritäten in Weg^Fall kommt. - Es bleibt vielmehr bei 
der herg^ebraehten Uebersetzung^ „beneiden" und alle Consequenzen, die Uhl- 
horn aus seiner Uebersetzungp gpezogen, fallen zu Boden. 

;i) p. 28. 
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welehei anch Syr. 2 statt nXiov bietet, könnte dann von Sjr. 1 
gelesen und nit dem VorbergebeAden in eins zusammengezogen, 
werden sein. Andrerseits können wir jedoch nicht unbemeriit las- 
seiiy dass eine derartige Umgestaltung der Satze sonst ohne Ana- 
logie beim Syrer ist, daher das Wahrscheinliche auch hier dieses 
ist» dass die bei Sjr. Met. Cod. fehlenden Worte auch im ur- 
sprfinglicben Texte nicht gestanden haben. Mag man indessen 
eotscbeiden wie man will : ein secundärer Text ist an ünsrer 
Stelle auf keinen Fall vom Syrer benutzt worden. 

Unter den übrigei^ Weglassungen ist zunächst bemerkens- 
werth Cap. 4. die Weglassung des ßogäv (A) oder ßgw^a (B) 
aack aq>ixi /uc ^tiqIwv ihai, Dass hier der syrische Text der 
ursprüngliche sei, räumt auch Üb 1 hörn ein p. 17; der Zusatz 
in den meisten Auctoritäten verräth seinen secundären Ursprung 
dnrcli die Variante ßoQ&v oder ßgwfia. Zudem fehlt das Wort 
auck in den beiden syrischen Fragmenten II (p. 201) und p. 296, 
wäkrend Arm. 1 es in seinem syrischen Exemplar schon vorge- 
funden haben mag. Es ist dies übrigens wieder eine Stelle, in 
welcber die Masse der Auctoritäten gegen Sjrr. hinter der innern 
Vorzliglichkeit des syrischen Textes zurückstehn muss; ja die 
allgemeine Verbreitung des Zusatzes legt wieder Zengniss ab für 
das höbe Alier der syrischen Version. 

Endlich . Cap, 7. liest Cod. Colb. nach Sg lariv oäg^ 'Itjaov 
X(ftaTOv die Worte tov vlov lov ^cov, tov yivofAlvov Iv vajiQif 
ix anififiarog Jaß\d xai l^ßqaifi. Ebenso Met. und B. Dagegen 
lesen Arm. 1 und Arm. 2 jov fevof^ivov ix anig/Aurog ^aßlS, 
lassen also tov viov tov dtov, iv varlQff und xal lAßgaafi weg; 
Lat. A setzt durch seine Uebersetzung eins qui ex genere Da- 
vid ausserdem voraus , dass ytvofAivov fehlte, bat also nur %ov ix 
anigfiaxog Jaß)S\ Syr. hat den ganzen Zusatz nicht. Es be- 
darf nur eines Blickes auf den- Zusammenhang, um zu erken- 
nen » dass der ganze ohnebin schon sehr angefressene Zusatz 
hier am unrechten Orte ist. Die Worte lauten olqtov ^d-iov ^Aa^, 
8 laxtv aäg^ [Yi^irov] XQiOXov^ xal n6f4,a d'iXta to alf4.a airov, 

loTtp äyantj aq>d^aQXog. Wer wollte leugnen, dass der Zusatz 
ToS yevofiivov xri. ganz müssig und unmotivirt in diesem Zusam- 
■enkange ist? Syr. hat eben wiederum den ursprünglichsten, von 
allen spätem Einschiebseln reinsten Text. Uhlhorn') meint 
freilich auf einem andern Wege nachweisen zu können, dass wir 
„hier bei Syr. einen weniger ursprünglichen Text und eine Er- 
leichterung des Satzes durch Aenderungen^^ haben. Ein Punkt 
mnss ihm dazu behilflich sein. Im Cod. ß lauten die Worte näm- . 

lieh folgendermassen: \j] \^Q .01^90 )Lmaa^9 oi^v^p '-•oioA«]; 

1 .r\0 qui est corpus Christi et sanguis eins ; peto potum etc., 

1) p. 57. 
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%6 alfia avrot; ist also zum Vorhergehenden, nicht zum Folgen- 
den gezogen. Hierauf gründet U h 1 h o r n nun ein ganzes Ge- 
bäude von Folgerungen, weiss den Grund anzugeben , warum Sjr. 
die Interpunktion und folglich auch die Constrnction änderte» und 
nennt die von Cure ton und Bnnsen vorgenommene Aenderuog 
der Interpunktion willkürlich. Hätte er indessen nur einen Blick 
auf die im Corpus Ignatianum gesammelten Varianten des Cod. y 
geworfen, so w^rde ihm selbst die Einsicht gekommen sein, dass 
alles, was er hier an Mühe und Scharfsinn aufgewendet, vergeb- 
lich war. Cod. y setzt nämlich ganz richtig den Punkt vor 

oU020> ^"^ bestätigt damit die Aenderung Curetons und Bun- 

8 e n s ( denen übrigens auch Peterraann durch seine Ceber- 
setzung „et sanguinem eins peto potum" beistimmt) vollkemmeo. 
Was endlich den bei Syr. fehlenden Anfang von Cap. 2: oi 
yuQ d-iXta vfdTv avd-gwnaQeax^aai, uXXä ^tfp [uQiaai]y wcntg xol 
agioxm anlangt, so meint Uhlhorn ') selbst, dass es sich hier 
nicht mit Sicherheit entscheiden lasse, ob er bei Sjrr. weggelas- 
sen oder bei A hinzugefugt worden sei. Ausser Cod. Colb. lesen 
hier übrigens alle Zeugen vfiugy was daher auch Pet^rmann 
und Uhlhorn für den richtigen Text ansehn. Der bezengtere 
ists offenbar. Aber was soll nun der Satz hier? wer sind denn 
die Menschen, von denen Ignatios will, dass die Romer ihnen 
nicht gefallen sollten? Ich kann keine Antwort hierauf finden. 
Der Gedanke würde in ^den Zusammenhang passen, wenn Igna- 
tios von sich redete: „ich furchte, dass mir eure Liebe Unrecht 
zufüge, denn euch ists leicht, was ihr wollt zu thun; mir aber 
ists schwer, Gottes theilhaftig zu werden , wenn ihr meiner nicht 
schont. Denn ich will nicht Menschen gefallen, sondern Gott. 
Denn ich werde nie eine so günstige Gelegenheit haben, Got- 
tes theilhaftig zu werden ^S Aber dies steht eben nicht .da, 
man müsste denn gegen alle Auctoritäten das vfuv des Cod. 
Colb. wiederherstellen und übersetzen wollen „nolo enim vobis, 
hominibns, placere, sed Deo'^ Dann müsste aber das wgmg 
xal dgioxite als späteres Einschiebsel gegen alle Zeugen^ abge- 
sondert werden. Lassen wir dabör den Zusatz ganz weg, und 
folgen auch hier dem syrischen Texte, so sind wir über alle 
Schwierigkeit hinaus, und der Gedanke schreitet einfach und klar 
fort, indem auf die Worte „mir aber ists schwer, Gottes theil- 
haftig zu werden, wenn ihr meiner nicht schont'^ unmittelbar die 
vortrefflich sich anschliessende Wendung folgt „denn ich werde 
nie eine so günstige Gelegenheit haben, Gottes theilhafUg zu 
werden^^ Wollte man trotzdem an der Aechtheit der bei Sjr. 
fehlenden Worte festiialten, so bliebe jedenfalls die von Uhl- 
horn p. 53 ausgesprochene Ansicht stehn, die Worte seien 

1) p. 5!^. 
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bei Syr. durch ein Vergehn ausgefallen, wa« allerdings leicht 
«b'glich war, da dieser Sats ebenso wie der nächstfolgende mit 
Qv yoQ anfangt. Die Weglassung wäre also sicher nicht durch 
eine secundäre Gestalt des vom Syrer benutsten Textes zu er« 
klären. 

Zwei Weglassungen sind im Römerbrief noch übrig, in denen 
wir einen Irrthum des syrischen üebersetzers anerkennen müssen« 
Die erste findet sich Cap. 5. In den Worten avyyvuf^fjv fiot, 
€X€T€ ' tI (4.01 avfiqtign iyvj yivtiaxu), vvv agxofxai fxa&tjTfjg ilvcu 
fehlt nämlich all^s beim Syrer von iyib ytvciaHW an; und avy^ 
yvwfitjv fjLOi Ix^Ji* %l fioi avfifigei verbindet er zu einem Satz 

>\ ^>#.Qa ]^)tO -"^'^ * -iD ^^ Q^9 noscite me ex anima mea 

qnod expedit (oder quid expediat mihi). Die Worte v^ ^.^ a:^} 

>^g^< sind die gewöhnliche Uebersetzung für avyyvdffirjv ^loi 

^erc, üvyyvvüxi fioi^ avyyvtOfioveiTi fiot. An nnsrer Stelle haben 
Syr. fins. und Fr. II ganz dieselben Worte; Trall. 5. stehn eben 
diese bei Syr. (bei Arm.: scio ex anima mea) und Rom. 6 in 
einer bei Syr. fehlenden Stelle auch bei Arm. 1 (cognoscite «me 
ex anima mea). Die Worte bilden nach der gewöhnlichen Ver- 
bindung einen Satz für sich; so finden sie sich auch Trall. 5 bei 
unserm Syrer und dem Armenier gebraucht, Rom. 6 bei Arm., an 
unsrer Stelle bei Eus. Syr., wie allenthalben die Interpunktion, 
theitweise auch die Construction der folgenden Worte lehren kann. 
Die Verbindung dieser Worte mit t/ f^Oi avf.i(piQH nun wie sie 
an dnsrer Stelle auftritt, ist eine harte und ungewöhnliche, die 
niir durch die Noth und die Dunkelheit der Worte entschuldigt 
wird. Der Sinn muss freilich der sein, den Cureton annimmt 
„I crave yonr iiidulgence to leave the knowledge of what is ex- 
pedient for me to my own conscience^' ; aber dieser Sinn ist nichts 
weniger als leicht, und die ganze Verbindung wurde nur dadurch 
möglich, dass das iyd yivwaxtü irrthümlich ausgefallen war. Von 
einer absichtlichen Unterdrückung des iyiu ytvdaxta, wie 
Dhlhorn ^) annimmt, kann ebenso wenig die Rede sein, als 
man mit Cure ton avyyvtifiijv fiot l)f«T€, rl (xoi avfiq^igti a\s ur- 
sprünglichen Text annehmen, und iyiu yivwaxo) als Interpolation 
verwerfen darf. Die Worte geben in dieser Verbindung im Syri- 
schen nur einen nothdürftigen , im Griechischen gar keinen Sinn. 
Wenn nun aber an dieser Stelle eine, freilich sehrunab- 
sichtliche, Lücke beim Syrer anzuerkennen ist, so ists woi 
einfacher, auch das folgende vvv agxof^ai fiaS-fjtfjQ ehaif was 
nicht so störend ist als Bunsen meint, von dieser Lücke betrof- 
fen sein zu lassen, als dass man hier dem Syrer Recht gibt, und 
die Worte als spätere Interpolation betrachtet. 

1) p. n f. 
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Cap. 0. endlich mag oix ^C naQoSivövta durch Tersehen 
ansgefallen sein; dass Syr. ea nicht verstanden, nnd deshalb 
weggelassen hahen seilte, ist wenig glaubhaft, da auch die 
heiden Armenier keinen Anstoss an den Worten nahmen« Die 
Annahme , dass Syr. hier nur aus dem Zusammenhange , aber 
angläcklich gerathen habe, gründet Uhlhern*) auf die Weg- 
lassung des einzigen fi'^. Allein dieses findet sich wieder 
im Cod. /, es liegt mithin im Griechischen wie im Syrischen, 
mit Ausnahme des ovx df^ naQoiivovra^ derselbe Text vor. Uebri- 
gens ist selbst, wenn das |u^ bei Syr. sicher nicht vorhanden 
wäre, die Uhlhorn'sche Ansicht der Sache nichts weniger all 
gewiss. Wie nun, wenn iifi ursprünglich' gefehlt hätte, und der 
Sinn eben einfach der gewesen wäre, „die am Wege liegenden 
Gemeinden nahmen mich auP^? Dies war Späteren vielleicht nicht 
genug, und man erweiterte den Gedanken durch ein eingescho- 
henes /u^, sodass nun nicht Mos die näheren, sondern auch die 
ferneren Gemeinden allenthalben zur Verherrlichung des im Namen 
Christi reisenden Märtyrers herbeieilend gedacht wurden? Dieser 
HetgAng der Sache ist grade der wahrscheinlichere, und im Cod. y 
ist dieses /u^ ein nach Gr. eingetragener Zusatz. 

Es bedarf aber wol kaum noch der Bemerkung, dass, wenn 
auch in allen den zuletzt genannten Stellen (desgl. Cap. 1. und 
Cap. 2.) Syr. irrthümlich einige Worte weggelassen hätte, hier- 
aus noch keinerlei Schluss zu ziehn ist gegen den hohen Werth 
des von ihm gebotenen Textes. Derartige Auslassungen finden 
sich in den besten und vorzüglichsten Handschriften und es würde 
ein Wunder sein, wenn Syr. sich von allen derartigen und ähn- 
lichen Fehlern frei erhalten hätte. 

Ziehn wir nun aus dem bisher Erörterten das Resultat, so 
ergibt sich, dass Syr. weder zur Familie A noch zur Familie B 
gezählt werden kann. Aus den zusammengestellten Varianten er- 
hellt, dass der Syrer unabhängig von A und von B den jedes- 
mal besten Text an einer grossen Reibe von Stellen bietet; dass 
er dem älteren, zusatzreineren Texte von Lat. A überall da ent- 
spricht, wo in Gr. A und in B Zusätze eingedrungen sind ; dass 
er aber eine Reihe von Zusätzen auch bei Lat. A kenntlich macht, 
und dadurch seinen eignen, vorzüglichen Text beurkundet; dass 
er endlich an einer Reihe von Stellen dem Texte B näher tritt, 
als dem Texte A, aber so, dass Syr. die ursprünglicheren, B die 
secundäreu Lesarten bietet. Syr. hat also offenbar den' vorzüg- 
lichsten Text unter allen Zeugen aufbewahrt, wenn auch selbst- 
verständlich damit nicht gesagt sein soll, dass er von allen irr- 
thümem oder Verderbnissen freigeblieben sei. 

Wir fassen jetzt eine weitere Frage ins Auge: wie über- 
setzte Syr, den ihm vorliegenden Text? 
• 

1) p. W. 
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Hier werdeD wir kürzer sein kÖDoeo, da wir U hl hörn mn« 
bedenklich sng^ben, das« eine Reihe von scheinbaren Abweichnn« 
gen des Sjr. aus dem Streben hervorgegangen sind, den Sinn 
der Worte möglichst deutlich wiederiugeben , andre auch einer 
missveratändlichen Anslegung des griecluschen Textes ihren Ur- 
sprung verdanken. Doch ist freilich sehr Vieles, was Uhlhorn 
gegen den Syrer geltend mächt, bereits im Obigen durch Ver* 
gleichung der verschiedenen Texte erledigt worden« 

Za den Uebersetznngs eigenthümlichkeiten gehört die 

Wiedergabe von o xvgtog durch ^^ dominns noster, desgleichen 

die häufige Beifügung dieses ^v^ zum Namen Christi auch ohne 

dass sich im Griechischen etwas Entsprechendes findet; die um- 
ständliche Uebersetzung des aviaravai durch JAaI^ Aj O -l£> >oa6 
surgere a domo mortnorum (weil, in >0aiD , welches häufig für 

da« einfache stare gebraucht wird, die Bedeutung des Auferste- 
hens nieht deutlich genug ausgedrückt zu sein schien); innvy" 

xAruv mit dignnm fieri, ]oAa] sc|* 1^; aana^Bod-ai mit >nS>^ ^\^ 
sciscitari salutem ; ova/ftrjv c. genit. durch }j) I09 \j] >C|* a> g^^" 
deo in aliquo; einmal durch }j) ^j^asD sq. ^ desidero aliquem; 

dfig.tOftax(o durch }j) ];<o\ ]Z(uSl Ax^ inter bestias coniectus sum 

n. 8. w. Im Einzelnen noch Folgendes. Polyc. 2 ist der Zu- 
satz ftovov zu (ptXfjg, wie es scheint zur Scbärfung des Gegen- 
satxes gemacht. Die folgenden Worte ov näv r^avfia %ij avrfj 
if*nXuüJQtp ^iganiVBTat' roi^g nago^va/tovc tfißgoxMg nave über- 
setzt er, weil er die medicinischen Ausdrücke nicht -verstand, 
durch yyuon omnia ulcera unä medicina curantur. Abscissionem in 

lenitafce esto tranquillans " (^^^]Z\vo ]iaa> r^*^ ^aA-Üga ^s o^ 

,1 Tr'^V AjOOI loDOfO )Hvv^) Weiter unten sind die Worte 
xeufig anamt at wg xvßigvfjrai upff,iovg xai wg x^^H^^ofievog 
Xifiira durch y>\c^ Jx^] ^]o .ia!^P I^Ojäqx) yu] ^^a2 ]jjsA 

,1 j)kV^^ ' pQAAi.lao tempus posce , ut gubernator navem , et 

ut 18 qnl stat in procella, portum. Wie die Punctation des 5^aZ 

> zeigt , hat der Uebersetzer anaijei für den Imperativ (für äno/-* 
T£i) gehalten, und daraufhin übersetzt: insbesondre ist ans diesem 
Missventändnisse die Weglassung des ae und die Beziehung von 
xvßeQPfJTot und x^^f^^^OfAivog auf Poljkarp hervorgegangen, daher 

wol auch |^^j|gy^f> im Singular, ohne Ribbui. Die einzige Ver- 
schiedenheit vom griechischen Texte, die noch übrig bleibt, ist 
<lft* |o^V]] vavv für ävtf^ovg. Dies scheint eine alte Variante zu 
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sein, von der sich indessen auch hei B in dem folgenden tijt eine 
Spur erhalten hat. Wäre die Lesart bei B ursprünglich, und hätte 
vielleicht im Texte gestanden wg xvßtQviJTm avffiovQ, xa\ üg vavg 
yufiaC<Ofilvri hfiiva^ so iiesse es sich erklären, dass ein Abschrei- 
ber das vavg irrig an die Stelle von avifxovg setzte, was um so 
leichter anging, weil vavg auch als Acc. PInr. gefasst werdea 
konnte. Dann müsste vavg das zweite Mal als schon vorausge- 
nommen , nicht 'ausgedrückt worden sein. Da aber auch bei 
A das vuvg fehlt, so Hesse sich auch ein vom syrischen Ueber- 
setzer vorgefundener Schreibfehler annehmen , nach welchen 
rar^ irrig für das damit ziemlich leicht zu vertauschende 
avtfiovg gesetzt worden wäre.' B verriethe dann durch die 
bei ihm vorauszusetzende Lesart wg vtvßiQv^xai uv^fiovg Hai 
wg vavg xttfia^of^ivtj Xtfiiva (die Lesart dtg xvßeQvrjTjj avsfiog 
avftßdXXfTat , xal wg vtj'I' x^niiaCfi^lvri Xtuivig xtX. ist jeden- 
falls spätere Aenderung) einen aus A und Sjr. gemischten 
Text, indem er beide Lesarten avifiovg und vavg böte. Un- 
ter den übrigen Abweichungen mag das navra vor dem äi 
Tjftiig vnofxtlvavxa Cap. 3. aus dem Bedürfnisse des Ueber- 
setzers, einen Objectsaccusativ zu haben, hervorgegangen sein. 
Cap. ö. die Uebersetzung ayanäv iv xvgltp für ayanäv rov 
xvQiov ist vielleicht blos aus einem Schreibfehler im Syri- 
schen hervorgegangen (Codd. '«. y. .^o <->rf u ^"^ *^jaJ9 
jVnV ) j obwol sie fast einen vorzüglicheren Sinn bietet als 
der gewöhnliche Text (daher auch von Cureton beibehal- 
ten) 5 dagegen ist die Lesart von Cod. ß ^jVqt^^ ^oiZ/Ci^^ ^j-w] 
(teneant maritos suos in Domino) offenbar erst hieraus hervor- 
gegangen. Cap. 6. jjSoj rebellet für SeaigTWQ tvQBd^jjy . aa*|. ! 

thesauri vestri für rä Stnoaixa v^wv y ]ai^9 )AsaiQ^ donum 

dei für %& Sxxenra ifjiwv sind keine Veränderungen des Tex- 
tes, sondern geben nur die römischen Ausdrücke so gut es ging , 
dem Sinne nach wieder; und ebenso ist die Uebersetzung des wg 

axfiiov xvnjoiiivog durch ^^\«^? JL^^aI^Z) ^a) ut athletha qui per- 

cutitur keine absichtliche Wegschaffung des Bildes vom Ambos, ' 
wie Uhlhorn will 0» sondern nur ein in diesem Zusammenhange \ 
sehr verzeihliches Mfssverständniss eines griechischen Wortes. Er i 
fasste äxfjiwv nämlich in der Bedeutung von UKf^rjg (vgl. Call. 
Dian. 146. X&yxr^g axfiovtg Aesch. Pers. öi), wodurch er dann ' 
leicht weiter dazu gebracht werden konnte, das Wort hier sub- ^ 
stantivisch zu nehmen, und dem Sinne nach, wie er meint richtig, 
durch „Kämpfer^^ wiederzugeben. An zwei andern Stellen hat 

1) p. ^^. 
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Dkihom^) lieber Unreebt, wenn er bei Syr. eine erleicbternde 
üeberfetiiing aucbt: Cap. 2. in d^m Zusatse ^A!^£dAlD; . \j|) 

ad ea quae requinintur, von dem wir schon oben gesprochen ha- 
bea» und bei welchem nur darüber ein Zweifel entstehn kann, ob eig 
tt dit des Syrers oder liaael von B ursprünglicher ist. Sodann Cup. 3. 

die üebersetsung des aitj&i di iSQato^ l^f^^ O ^^^^^^ "^^^ ^^^^ 

in Teritate^* soll einen Zusatz verrathen, ,,mit welchem Syr. dem 
Verstlndnisse seiner Leser zu Hilfe kommen will*^ Allein der 

angebliche Zusatz ])fA£> ist nichts als die Uebersetzung des 
iSgätog^ wie Cap. 1. die Uebersetzung des ^dgaafdfvfjv durch 
9iAlD BOr Genüge lehren kann. 

Im Epbeserbriefe finden wir in der Inscr. ^vwfi^vrjv mit 
}> SV^^vr> n et perfecta übersetzt. C u r e t o n vermuthete in der 

ersten Ausgabe, und Petermann und Bunsen stimmten ihm 
darin bei, dass der Syrer tjvvafitvrjv gelesen habe. Jm Corpus 
Ignotiannm schlägt Cureton anrjgttaftiin] vor. Eher hätte hier 
Ublhorn^) das Richtige getroffen, wenn er annimmt, das Wort 

)-Vvi^^vo sei durch einen Schreibfehler aus dem Obigen, wo das- 
selbe Wort vorkam, an dieser Stelle wiederholt worden. Doch ist 
wol gar keine Aenderung nöthig. Auch sonst wird i'v(oaig, ivd- 

TfjC mit ]Zq!^o\m perfectio übersetzt vgl. Philad. 3 und 4 (Syr. 

Fragm. p. 199 Curet.). Aehnlich Peschito 2 Cor. VI, 15 (avfi" 
fwvtj9ig). Dagegen ist wol Cap. 1. ein Schreibfehler in der 

Uebersetzung {j^^oxs j^ ab actionibus (Cod. y, \j^qso ohne 

Ribbni) für \sh(ia> ^ ino 2vglag anzuerkennen, ob wol Cure- 
ton' im Corpus Ignatianum gegen seine frühere Ansicht die Les- 
art des Syrers aufrechterhalten, und das j^j^^oo) von Cod. y. durch 
Mvisiting^' wiedergeben will, wie auch Bunsen (Hipp* 1. c.) ivTtvl^t(og 
in den Text setzt. Desgleichen müssen wir Cap. 10. . Of^2^'^ V^ 
OOLd lyueque miremini in iis^^ trotz Curetons neuerlicher Bin- 
Sprache f&r einen Schreibfehler halten, und annehmen, dass fiir 
^^4^12 vielmehr ^qIdjZZ „imitemini** zu lesen ist, entsprechend 

deM griechischen fi^ anovda^ovxeg avTifAifjtrjaaad'ai. airrovg. 
Die Uebersetzung femer des (piaei dtxa/a Cap. 1. durch }jla£^o 

Iaa^Io \j\d )jlaO^ in natura voluntate recta et iusta („hy na- 



1) p. n und 29. 

2) p. 19. 
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iure in a will pure and just*' €ur.) erklärt sich wol am einfach- v 
sten durch die Annahme, dass \j]^ ^XaS^o ein vom Rande ein- g 

icedrungenes Glossem sei. Bunsen (Hippoljt 1. c.) liest yrwftf * 
Stxa/a (f). Wichtiger würde eine andre Stelle sein, wenn sick ^ 
hier zu einem bestimmten Resultate kommen Hesse. €ap. 8. liest ■ 
nämlich A: neglyjtjf^a ffiaiv xal ayvi^of^ai vfi(av *Eq)iot(ap iKxXrj^ ^ 
atag rijg Staßoi^tov joig aidioiv. So wie die Worte hier stehn, ■ 
ist sicher ein Fehler darin: die einfachste Heilung wäre, ein iyd . 
nach ntglxffrifxa anzunehmen. B las die Worte ziemlich wie sie 
hier stehn, 7iigl\lJr]f.ia vfiwv yMl jtjg ayvojdjTjg *E<fiai(üv ixxXf]aiaQ ', 
T^g diaftoTiTov xal noXvvfivifjov Tofc aiwotv ^ ). Soviel steht . 
wol fest, dass Iffnatios negitpiifia auf sich bezog vgl. Cap. 18« 
TKQixjJTifxa To ifiov nvtvfxa xov aravQOv* Vergleichen wir nun 

hiermit den syrischen Text, so lesen wir: v^aoAI^o ^aaa ]S\ ]fM 

• q:^s>] ^ Ij) gaudeo in vobis et supplico in vobis. Dass nua 

hier insbesondre das gaudeo in vobis keine Uebersetzung des : 
nigixjjtifia vfxwv ist, liegt auf der Hand. Uhlhorn^) erklärt , 

nun die Entstehung des «.^aidA^ för ayvß^Ofiiai wie mir scheint , 

richtig „er dachte an Opfer, und kam auf dieses Verbum, mit welchem 
die syrischen Kirchenschriftsteller das Lesen oder Sprechen der 
Liturgie bezeichnen (vgl. Act. XIU, i wo XinovQyovvTwv damit 
übersetzt wird)'^ Wenn Uhlhorn aber weiter hinzusetzt, „dass 

er aber niQixjjr^ina durch jLs] )pj „gaudeo" übersetzt, erklärt sich 

nur daraus, dass er in Verlegenheit über den Sinn aus dem Zu- 
sammenhange rieth'% so müssen wir dem entgegentreten. Es ist 
nämlich gar nicht glaubhaft, dass Syr. den Sinn des Wortes nicht 
sollte verstanden haben. Denn weiter unten, wo das Wort noch- 
mals vorkommt, Cap. 18. mglif/tj/JM to ifibv nvtvfxa jov otovqov 
übersetzt Syr. einstimmig mit dem von ihm unabhängigen Fr. 

XIII (p. 219) ..amo) Ks^ ^^^^ Geist beugt sich nieder (beugt 

sich in den Staub, vgl« die (aus Syr. geflossene) armenische 
Uebersetzung adorat oder terram osculatur bei Petermann. 
Dies ist nun hier sicher kein Rathen aus dem ZusammcDbang, 
sondern wirkliche Uebersetzung des m^ixlnj/ia, und wie das andre 
syr. Fragment lehrt, keine ganz ungewöhnliche. Dass damit die 
biblische Bedeutung des Wortes, nach welcher es piaculum be- 
deutet, nicht ganz genau getroffen ist, ist freilich wahr. Allein 
man sieht doch, wie aus der Urbedeutung des Wortes scobs, pur- 
»gamentum die Uebersetzung sich niederwerfen, in den Staub beu- 



1) Cod. BFORV. — Cod. Nydpr. schiebt Si oach neqltfffjfia , uod ^x- 
ßaXXers nach atcaaiv ein. Willkürliches Interpretament. 

2) p. 21. 
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1^ eatetdiM kminto'); und wir kabeii sonacli kein Reebt •■ 
far BehaaptMg, der Syrer habe hier wie dort nur aas dem Zu- 
Mamenkange gerathen. Er hatte an der zweiten Stelle eine 
Cebenetsnng in Bereitschaft, die wenigstens nach seiner Ansicht 
iwm Sias des Wortes wiedergab: folglich ist es unerklärlich, wie 
ihaa eine aolehe an der ersten gemangelt haben sollte. Wie mir 
HUi scheint 9 liegt ein Fehler in den syrischen Worten, der auf 

ReckBaag des Abschreibers kommt, und statt \j] }^m ist )Li) Pm 

„Staub bin ich*^ zu lesen. Dann ist alles in Ordnung, und Syr. 
setxt obendrein das bei A fehlende iyti richtig in den Text, 
waa schon Cotelier und nach ihm mehre Andre ergänzten-). 

Weniger wortlich und genau scheint noch Cap. 10. die üeber- 
setxnng der Worte ngdg rag ogyäg avtwp vfitTg ngung, nqbg rac 
^iyaXoffflfAoavwag airwv vfuTg januvofQovig zu sein. Syr. gibt 

hier|Zcu*Aj.Ao Q!:^) )Ijla^9 ZoninVin ]Aaad «oioiS^ Wr^ooS 
• • • ■ 

contra verba eorum dura in humilitate mentis pavete (reconcilie- 
mini) et iaqniete. Vielleicht las Syr. ogyu^ nicht, (so Cureton, Pe- 
termann, Bunsen im Hippolyt) und die verba dura sind Ueber- 

setinng tob fityaXo^Qijfioovvag» Das Verbum o!^) könnte aUs 

dem Anfange des vorhergehenden Wortes mit Wiederholung des 
saehfolg^nden q geflossen sein; doch ist richtig, dass Syr. nach 

dem Folgenden ein Verbum vorauszusetzen scheint, daher denn 
Cnreton yiviO^i aus B in den Text nimmt. Liegt hier wirklich 



1) Es ist foI(^lich aach unnöthig, mit Bunsen (Hippolyt II, Vorrede 
p. XIV) SDzaoehmen, dass Syr. und Arm., wenn auch irrig, nQoaxvvrjfia in 
ibrem Texte gelesen hätten. 

%) Das „gaudeo" ist natürlich auf jeden Fall irrig , und die Vermuthung 
Petermanns, Syr« habe ri^nofiai oder regyßOftat vftcSv gelesen, fuhrt nicht 
zum Ziele. Careton im Corpus Ignatianum (p. 28!2) weiss auch- keinen an- 
dern Ratfay als die Bemerkung: „it does not seem probable, Iherefore, that the 
Syriae translator read the passage exactly as it now Stands", und will ausser- 
dem, Syr. habe für ayv&iaffta& gelesen aytovi^ofiai «.«A^A^, was wieder in 
■ ^^*^Asn verwandelt worden sei (wie Hol. I, 29 bei Peschito). Dies zu com- 

pUehrt. Eine Möglichkeit wäre noch , wenn man unsre Conjectur verwirft, 
eise vom Rande eingedrungene Glosse anzunehmen, da Peschito Phil. I, 4 die 

Warte \j!\ -g|^*^A!i> ).j] )fAi m^O als Uebersetzung von fiaftä x^Q^^ ''^ 

^üjatp noiovfisvoi bietet Möglich, dass diese Bibelworte von irgend einem 
Leser oder Abschreiber am Rande beigefügt wurden , und späterhin »statt der 
ignatianischen Formel in den Text geriethen. Indess ist dies eben nur ein 
Nothbebelf, wenn auch zuzugeben ist, daas die Uebereinstimmung unseres Tex- 
tes mit jener Philipperstelle auffallend ist — Bunsen (Hippel. 1. c.) ent- 
scheidet sich ebenfalls für die Urspriinglichkeit von Ttegitprj/ua , meint aber, 
Syr. und Arm. hatten irrig nB(^h0svfia ital dyc^vio/ia in ihrem Texte ge- 
esen (?), 
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eine Zusammenziehuog zweier Sätze in einen, and eine Weglas- ■ 
gong des oqya^ vor, so beweist dies allerdings so viel, dass Sjr. ■ 
hier in seiner Uebertragung wider sonstige Gewohnheit etwas ■ 
freier zu Werke ging. Doch dürfte sich der syrische Text auch j^ 
noch anders erklären lassen. B liest nämlich einfach ytvta^% 
ngbg Tug igyug avfdiv vfittg junuvdfQovig. Nun wäre doch ^ 
möglich , dass die verba dura Uebersetzung von jag opyag sein ■ 
sollten. Syr. las dann ngbg rag ogyug avtwv i'fxtTg TunaivotpQih' ■ 
vig yiytad^a xul ng^eig. A madite daraus zwei Sätze, B Hess xul ^ 
ngaug weg, und ebenso Arm., der übrigens den Text von A vor j 
sich hatte, und die „dura verba^' irrig als Uebersetzung von fu- ^ 
yaXogQijf4oaivag nahm. Unmittelbar darauf liest A : ^Qog jiig ä 
ßXaaffrifxiag avjwv ifxHg rag ngoaev^oiS' Dass hier ein Fehler ^ 
vorliegt, ist klar: es fehlt das regierende Verbum zu rag ngoa- ^ 
ivxäg, B bietet: avTira^are nqbg rag ßXaaq)t]fiiag avrwv vfiiU g 
To^ ixrtvng li^dg. Dies hilft dem Fehler ab, aber das einge- ^ 
schobene Adjectiv Ixtivtig macht die Aendcrung sehr verdächtig. « 

Vergleichen wir nun den Syrer, so liest dieser .oaiAS>^Qy^\Si2:ifi<l^ ■ 
M n\ i*^ ^oAjOOI ^oAj] contra blasphemias eorum vos fuistis (viel- 
mehr estote) orantes. Bunsen gründete hierauf früher seine , 
kaum zu billigende Conjectur ngbg rag ßXaoip. aviwv vfing ixifr ^ 
viTg rag tv^ag. Das ixrtiug steht aber nicht da, und kann ohne- ■ 
hin kaum von Personen gesagt werden. Das Richtige hat schon -, 
Petermann gesehn , welcher raaaen ngooev/ug vorschlägt. - 
Dass dies oder etwas Aehnliches wirklich ursprünglich im Texte ^ 
stand, lehrt insbesondre die jetzige Lesart bei B: hier sind . 
das voraufgenommene dvnra^are , und weiter unten , da wo . 
ruaotri hereingehört, das nun mit einem Male sein rechtes Liebt . 
erhaltende rag ixrevtig ivxäg deutliche Anzeichen. TACCETEIWOC [ 
wurde corrumpirt in TACEKTENEIC. Eine Spur von rdaaira ent- . 
hält auch bei A der Artikel ra^. Was endlich den Syr. betrifft, 
so übersetzte er sein raaatre (oder uvmuiare wie er mit B ge- 
lesen zu haben scheint) ngoaivxag dem Sinne nach durch' fiiistis 
orantes richtig, und fehlte nur darin, dass er raamn für das 
Verbum- finit^m nahm statt für den Imperativ'). Nun folgen die 
Worte ngbg r^v nkavtjv avrwv vfiiig idgaioi rjj niaru^ oder wie 
sie bei B lauten avriov n'kavtof.Uvuiv az^xere vfiitg iv rfl nlaru 

iigaiou Syr. I^OLiOiOia QJLiM) ^oorZoii^ ^il^pa^o, et contra 

errorem eorum armati estote (in) fide. jedenfalls ist zuzBgeben, 
dass Syr. auch hier wieder das Verbum freier und nur dem Sinne 
nach wiedergibt; doch setzt er, wie schon bemerkt wurde, wol 
die Lesart ngog rfjv nXavrjv avrdiv oii^xeti vfittg iv rfj niarn 



1} Gegenwärtig liest Bansen (im Hippolyt) xal n^bs ras ßXoaffrjfilai 
avxmv vfiais Tfi^c^aTs ras nQoaevxäs, freilich ziemlich hart. 
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i f fti öi TONUM, Tgl. Am. et contra insaniam (yielnehr errorem) 
fnri State in fide. Der letzte dieser parallelen Sätze lautet bei A 
«poc ti ay^ov avtwp vfutg ijfiiQOi , bei B uxr/aan tb uyQtov 

■ a ^rin^v^ i > < > ^vn oooi .ooi^Qjpp^id *) ©^ contra feritatem eo- 

raa eitote pacifici et tranquilli. Arm.: et contra amentiam eorum 
TOS tranquilli State. B ist jedenfalls secundär, und seine Lesart 
scheint entstanden zu sein aus der bei Sjr. vorausgesetzten ngb^ 
t6 üy^tov avtwv [yivta^te] vfiiTg ijfifQOi Hat ngattg. Arm. mochte 
xul nQifi:Tg weglassen, weil er es bei A aicbt fand. — Fassen 
wir Bun den ganzen Abschnitt, den wir jetzt im Einzelnen be- 
sprochen haben, zusammen, so ist es nichts weniger als ausge- 
macht, wie Uhlhorn ^) annimmt, dass hier beim Syrer ein ganz 
secaiidärer Text vorliege. Wenn Syr. sich auch in der Ueber- 
tragung einzelner Worte mehr nach dem Sinne als nach der Wort- 
bedentong gerichtet hat, so führen doch mannigfache Spuren 
darauf, dass bei ihm der ursprüngliche Text vorlag. Die Grund- 
lage der Texte von B und Arm. ist der syrische Text jedenfalls. 
Nor darüber könnte noch gestritten werden, ob in dem ersten 
nod letzten Satze ylviad^e zu vfitig hinzuzufügen sei« Dass im 
zweiten und dritten Satze ein Verbum steht (Taamie und ariyxiT«), 
beweist nichts Sicheres; Syr, konnte blos das vfieTg durch das 
Verhnm ausgedrückt haben, und A wurde umgekehrt durch das 
ein- oder zweimalige Fehlen des Verbum der Concinnität halber 
verleitet, es überall wegzuschaffen. Auf Grund unsrer ErÖrte- 
mng constituiren wir demnach den Text folgendermassen : ngog 
rag doyag avitav vfieTg ranuvotpQovtg ytvaa&e xal ngang, ngbg 
To^ ßkaatffjfitag aircüv ifutg uvuTaJ^aTi (oder rdaane) ngomvxc^g^ 
n^g rTjv nXwrjv airuip üT'^xett vfuig iv ifi niafti idgaioi^ ngbg 
To ä^'iov avT(av vfxHg fj^iegoi [xai n^juiig]. 

Noch haben wir die letzten Worte fifj anovdn^ovreg avTifii" 
fi^actad-oi avTOvg, u4di}.(pol aivwv ivgt&winep rfj inuixiia' fitfifj- 
T«2 ii Tov xvqIov anovdd^Wfiev ttvat bis jetzt ausser Acht gelas- 
sen. Nach der gewöhnlichen Interpunktion ist das /u^ anovda- 
^9vx€q ävTtftif^i^aaad'at a^ro^c »och parallel mit dem vorhergehenden 
Vfiitg ijfiiQoi xal ngaiTg, Dann aber hat Bunsen, wie Uhl- 
horn ausdrücklich anerkennt. Recht, den folgenden Satz adeX<fol 
uvj&v iVQ^d-üfxiv einen unsinnigen zu nennen. Uhlhorn^) schlägt 
daher als Heilung vor, nach ivged^wfifv zu interpungiren , und so 
SU fibersetzen : „dass wir nicht uns beeifernd ihnen nachzuahmen, 



1} Jiffjp^d plttr. feri, davon 2opf ^^O feritas , also das Jud vor der 



Femiiiiaaleoduo^ zu streich eo. 
%) p. 39. 
3) p. 40. 
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aU ihre Brüder erfunden werden. Lasset uns yielmebr in Milde ,| 
Nachahmer des Herrn sein/' Hier geben wir ihm insoweit Recht, j 
als er ttj inmxtia mit f^ifitital tov xvqIov verbindet« Allein ge- ^ 
gen seine Verbindung des adiXtpol avvüßv iVQid^wfny mit dem Vo- .[ 
rigen wenden wir ein I) dass durch den so entstehenden Final- 
satz der Periode alle oratorische Schönheit geraubt wird, welche 
grade in den fortlaufenden parallelen imperativischen Sätxen liegt " 
2) dass dadurch aitXfpol sensu malo gebraucht würde, was in der ' 
biblischen und kirchlichen Gräcität ganz unerhört ist. £& bleibt ¥ 
also gar keine Wahl: der Satz aieXtpol avTWv tvQe^wf^iv ist n i 
streichen^ und es lehrt ein einziger Blick auf den nun entstehen- 
den Satzbau, dass erst so das richtige Ebenmass der Glieder her- *" 
gestellt wird:/^i) anovdal^ovTig uvrifiu/aijaaad-ai aiiot^g* fttfirjjal ■ 
di Tov "xv^v anovSal^wfXiv tlvai tJi initixilu (so auch Cureton) . 
oder mit engerem Anschlüsse an die Wortstellung des griechi- * 
sehen Textes %fl inmxiia di fiifirjTal rov xvqIov anovddl^wfiif ^ 
ilvat (Bunsen im Hippoljt) '). Entstanden mag die Lesart dd- I 
her sein, dass in einigen Handschriften das vocativische adtXfpol 
eingeschoben worden war, was denn nun mit dem (vielleicht von 
unten heraufgenommenen) rfj iniUKtia zu einem neuen Satz ver- ' 
webt wurde. Sehen wir nun auf den Syrer, so bietet derselbe i 
völlig den von uns hergestellten Text, und seine Lesart wird be- ^ 
statigt theils durch den, Armenier, der, obwol in der Satzform ab- j 
weichend, dennoch das aifXifol avrwv ivgt&wfuf weglässt („sed 
in mansuetudine state et imitatores Dei studeamus fieri^'), theils 
durch den Cod. Njdpr., welcher ebenfalls den Zusatz nicht kennt i 
(dass er übrigens zugleich tfj iniHxtla weglässt, erklärt sich aus 
der falschen Verbindung und der Unsicherheit über die Stellung 
dieses Wortes). — Also bewährt sich auch an dieser letztem 
.Stelle der vorzügliche Text des Syrers, und mit Ausnahme von sehr 
geringen Kleinigkeiten muss auch seine üebersetzung iur Epheser- 
briefe als wörtlich und zuverlässig gelten. 

Jm Römerbriefe endlich ist die üebersetzung in der 
Hauptsache ebenfalls sehr wörtlich und getreu. An einzelnen 
Kleinigkeiten fehlt es allerdings auch hier nicht, wo Syr. sich 
durch das Streben nach möglichst deutlicher Wiedergabe des Sin- 
nes zu scheinbaren Abweichungen vom Texte hat verleiten las- 
sen. Doch scheint auch Uhlhorn anzuerkennen, dass grade 
der Römerbrief zu der Anklage blos paraphrastischer Wieder- 
gabe des* Sinnes wenig Anlass biete, denn er entlehnt aus die- 
sem Briefe nur sehr wenige und obendrein meist sehr zweifelhafte 
Belege. Ueber -den Anfang des ersten Capitels haben wir schon 



1) Es ergibt sich aus diesen Worten für das Vorhergehende, womit sie 
eng 2u verbinden Sind , dass , wie das Part. anovSdl^otnsi kein Verbum 
fordert, so auch za v/jieX^ ^ffie^oi xai n^qeis kein yipaa^e za ergan- 
zen ist. 
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gesprttdb«!!^). Daker folgen hier einige andre Belege da- 
ür, 4mMB Syr. inweilen in unbedeutenden Dingen um der Ueber- 
Mtsasg^ willen akiuweiclien «cheint. Hierher gehört wol Cap. 2. 
di« Deheraetiang dea xgfiTTovi fgyfo fx^vi im^gagf^vou durch 

^OiMkOAAZ (joi -^ ^t^A^} ]jz^^ in opere praestantiori quam hoc 

iaTenireniini. Hier ist quam hoc der Deutlichkeit halber heige- 
fiigt, and inveniremini kann blos Wiedergabe des undeutlichen 
imey^at^^pui aein (wenn nicht il(ie&ijvai ursprünglich im Texte 

■tand). — nX^ov (lot ftr nuQao/riü^t ist übersetzt durch: .a^ZZ )] 
IjOl .^ \La!^} ^Of^ ^^^ non dabitis mihi quidquam quod prae- 
itantias qoam hoc Cap. 3. a>Xä xa2 tiged^to durch ^si] p] 
^'«?; t-jAdA«) verum etiam inveniar quod sum. — äXXä (Äiyi&ovg 

latlp oXgiaTiaviafiog durch ]/,(iXAf^yW^ ^a\ \^h )J) scd magnas 

est Christianismus. Cap. 4. iavntQ v(xiig (.iri x(jüikvar^%i durch 

>i inV.^/ P ^oAjIj 001 ^ iavniQ vfitig fifj xcciXt'o^r/ fi t (wae 

dock eine ursprüngliche Variante sein kann). — fi^ tvvoia axatgog 
yinjoO-i fiot durch oijloia P? iaa^kO .^a^ yOoa\Z D fi^ [iv] 

iiro/a outoJQta Yfrrjif&i fioi. Dies wol ebenfalls keine Variante, 
soadern eine ans dem Streben nach Deutlichkeit hervorgegangene 

Uekeraetxnng. — ßagvg durch das Substant. ]f£Qj onus. Cap. 5« 

Ol xai ivt^htwfitvQi ydqovg yivovTui durch \ji\ coi^^9 \^ «-d); 

pA« .ooi^ qui etiam quando benefacio illis magis 
mihi. Zweifelhaft ist die üebersetzung von ov/ äaniQ 
uww diihttyofifra ovx f^t/jurzo durch \m^] J^ \&>j9}'yj) Po 
• 001^ ^£>{X) Po Ij^m) et non sicut qui metuit ab hominibus aliia 

et BOB appropinquat iis. Hier ist das uXXwVy welches Sjr. zu 
U9W setzt,, auch anderwärts hinreichend bezeugt; auch avt&p 
setzen zum Schlüsse Arm. 1 Arm. 2 Eus. Sjr. hinzu; für ^t^avTO 
liest auch Sjr. Eus. und Gr. Eus. ijxputo. Doch scheint Sjr« ge- 
lesen zu haben ovx &antQ SXXiav nvwv StiXaivofdfvog ovx ^V^ojo 
avToT^, und gradeso las Syr. Eus., während Arm. 1 Arm. 2 av%mv 
nickt auf die Thiere, sondern auf die aXXoi uvtg beziehn« Mir 




1) Wir las8«D hier die Möglichkeit offen, dass die Uebersetzang A*!^« 
|Vjij|j |oAa|2 i^'^P precatas sam deam nt dignoas fierem ut viderem die 
Srieebischen Worte insx^idfiBvos d'etp initviov tSsXv iviedergeben soll ; 
ebenso dass sich vvv Se {^} l^Ol) ^'^^ SeSe/ievog nur um des ndXat wil- 
len eingesetzt ist, doch folgt hieraus durchaus nicht, dass Syr. den Sinn der 
grteehiscfaen Worte absichtlich habe andern wollen. 

Abbandl. d. DMG. I, 5. 10 
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teheiDt, dasB Syr. dorch ein MissTerständniss der Worte in die- i 
ser Üebersetzung kan , d« bei den buchstäblieh yoraiisg^setztei ü 
' Texte unklar bleibt, aof wen das aXktav npwv zu besiehn sei. i 
Sjr. Ens., der unsem Syr. jedenfalls benutzte, scbrieb seinen lit- i 
tfaum nacb; Arm. 1 verbesserte ibn. In den Worten xay aiftu di i 
axovra fiij d^iXtiarj (Cod. Colb.) scheint Sjr. durch seiiife Ueber- | 

Setzung «^^ r^^.pAvr>Vw ■'^ t |J ^ajoi ^a) etiamsi haec non ve- ^ 

lint appropinquare mihi die Wegiassung des uxovtu anzadentes. i 
Indessen führen doch die beigefügten Worte appropinquare mihi weit • 
eher darauf, dass Syr. mit B und Lat. A die richtige Lesart i 
txoi'Ta statt axovra vor sich hatte, oder vielmehr für EKONTA i 
die Variante HKONTA^ und demgemäss, freilich falsch, fiber- i 
setzte. In demselben Capitel stellt Syr. die Worte axogntofidg i 

hatitav avyxontj fiiXuiv um, und übersetzt .{^^aoo Uo^O!) )i^ma * 
)^^^. 2 abscissio membrorum et dispersio ossium , allerdings ge- 
gen die übrigen Zeugen; doch muss es unentschieden bleiben, ■ 
wer den richtigen Text bietet. j 
Zwei andre Stellen bieten kleine Zusätze bei Syr. So i 
Cap. 1. zu eig ji jov id,i}Q6v ftov avifinodiarwg unoXtußtip fügt i 

er ein diä tov nad^etv (LmImKImm)* Ebenso Cap. 2. zu ?vo dg > 

airhv uvaniXio fügt er hinzu iv ^(afj (Iajas)* Letzteres findet 

sich auch im Citate des Joannes Monttchos und wird bestätigt : 
durch das unabhängige Zeugniss von dem syr. Uebersetzer des 
Martyriums (Syr. 2) bei Cure ton S. 225, desgl. der von Cn- 
feton S. 291 angeführten alten lateinischen Version, ist daher 
vielmehr als eine ursprüngliche Variante, denn als eine genauere 
Üebersetzung des uvatßXuv zu betrachten; ersteres ist jeden- 
falls Interpretament, vielleicht vom Rande eingedrungen. 

In den dem Römerbriefe einverleibten zwei Capiteln des 
Trallerbriefes macht Uhlhora als ein erleichterndes Ein- 
schiebsel die ^jj^cn ^j|^ Töiavja nach ot yag Xiyovrig fioi g^l« 

tend^). Allein es ist klar, dass der Text A ol yäg Xiyopiig fiot 
fiaauyovoiv fii von eitiem Fehler behaftet ist; die Lesart von B 
Ol yäg inatvovvtig ^€ ist offenbares Interpretament; und es ist 
unbedingt nöthig, zu Xiyovng einen Objectsaccusativ zu ergänzen, 
wo dann die Lesart von Syr. die einfachste Abhilfe bietet, da die 
Annahme einer Appsiopese aus Bescheidenheit (üb 1 hörn) schwer- 
lich gebilligt werden kann. Wir haben also allen Grund, bei 
Syr. den richtigen Text anzuerkennen. Weiter unten Cap. 5. 

mag die üebersetzung tng^mV)\ ^Oj^mZ P Uoi^j f*^ U] j,oi1 
^O^f^X^o cautus enim sum ne forte non possitis capere et 

t 

1) p. 23. 
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iMplieemiDi fnr das einfache fii^noTi ov Svvfi&ivng x^Q^^^ 
awQayyaXwd^fjti wol blos umständlichere Uehersetxung sein, and 
wir hallen wol kein Recht, mit Cure ton g>vXaaaof4M ya^ in 
den Text sn nehmen. Endlich die letzten Worte dieses Capitels 
noXkik yuQ iif.uv Xtlnei 7va &eov (Aif Xuno/Ätd^a »hersetzt Sye* 

|oiX)l Uoä) Uo^Vo^^^ Ij] (aüLm fA^«..is^ multum enim de- 

ficiena ego a perfectione quae digna dei. Bunsen will hier 
lesen noXka yuq Xflnu, iVa d^i(p TiXtiwfiai, Cure ton noXkä yag 
fiOi Xitmi, ^pa [ä^lwg] &tod rcX^ico^ci;. Wahrscheinlich las Syr, 
moXkSt ydg fioi Xilnet 'iva d'etp unoxikitw^tay eine allerdings wol irrige 
Variante für ^€oi; fttj unoXmp&w. Arm. kommt unserm Sjrr. nä- 
her durch die Uehersetzung sed quod valde deminutus (deficiens) 
snm a similitndine dei; Sever. und Fr. I (198) geben den Text 
Ton Cod. Med. 

Die zusammengestellten Beispiele beweisen alle, dass Sjr 
sich hie und da zur genaueren Wiedergabe des Sinnes kleine Ab- 
weichungen und Erweiterungen der Texteswortc erlaubt habe ; im 
Allgemeinen können jedoch auch diese unser Urtheil nicht ändern, 
and wie wir früher gefunden haben, dass Syr. im Römerbriefe 
den Torzuglichsten Text aufbewahrt habe, so müssen wir jetzt 
■nbeachadet einzelner kleinerer Abweichungen und selbst aus 
MissTerständniss hervorgegangener Unrichtigkeiten die Ueber- 
letzHDg als eine sorgfältige und den Urtext möglichst treu wie- 
dergebende anerkennen. Von willkürlichen Abänderungen und 
blosser Paraphrase aber ist der Syrer so weit entfernt, dass bei 
Weitem die meisten seiner Aenderuugen aus einem zu ängstlichen 
Sirehen,- den Sinn der griechischen Worte so genau als möglich 
aaszodrocken , hervorgegangen sind. Die übrigen kommen auf 
Rechnung von Missverständnissen oder rühren von den Schwierig- 
keiten her, die die syrische Sprache einer buchstäblichen und doch 
zagleieh auch dem Sinne nach treuen Wiedergabe der griechischen 
Wendungen entgegenstellte. 

Wir wenden uns jetzt zu der letzten Aufgabe, die bei ge- 
geawärtiger Textkritik uns noch obliegt: zu der Untersu- 
chung des Verhältnisses unseres Syrers zu dervor» 
aaagesetzten weiteren syrischen Recension. Hier 
ist unsre Aufgabe zuvörderst diese, das Verhältniss zu be- 
stinmen, welches zwischen unserem Syrer und dem 
Armenier stattfindet. 

Peter mann ^) hat nun die Ansicht zu begründen gesucht, 
dasfl der Armenier eben dieselbe syrische Version, von welcher 
gegenwärtig nur noch drei Briefe vorlägen, vor sich gehabt habe, 
■nd stutzt diese Ansicht auf Uebereinstimmungen theils in einer 
Anxahl Varianten, theils insbesondre auf gewisse auch bei Arm. 



1} De veriiooe Armeniaca p. XXII sqq. 
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aicli findende UebersetzungseigeDtkümlichkeiten unseres Syrers. 
Wir müssen diese Tbatsache nicht nur einfach anerkennen, ^^".1 
dern auch im Interesse unserer weiteren Brörternng nochmals aas- ^ 
fuhrlicber feststellen. Wir gehen demnach alle drei Briefe der -^ 
Reihe nach wiederum durch. ^ 

Polyc. inscr. xul xvgtov 'Irjaov Xgiaiov Syr. ^^am^ -ioo " 

ia 
•^ 1>>>^^ et a Jesu Christo domino nostro. Ebenso Arm« et 

a Domino nostro Jesu Christo. — nXeiara /.f^lquv Syr: Xi!-^^ ^^n^ r 
multa Salus. Ebenso Arm. — Cap. 1. intxdix^fitvog aov tf^v iv ^f^ c 
yvtififjv rfiQaa^ivtiv Syr. )oi^)^; 001 ^i.aM «.^^ Wnn^? ^&^ ^ 
; .^vr> quoniam accepta super me mens tua quae in Deo firmats. ■ 

Ebenso Arm. (nur acceptabilis, und apud me). — Zu vn(QSQ%äJ^ ^ 
setzt Syr. ^«ok, ebenso Arm, — oval/ntjv durch ]j] «.j^^oip desidero, ^ 

Arm. desiderabam. — j] Ivdidvüai Syr. A^fn^^j <^ai quam induisti. a 
Arm. quam indui (pungirt Aa£)^ statt A^ S> ^)- — cva erci^aiy- 
Ta« Syr. *. Oja^j «t vivant. Arm. ebenso. — Ixdixti aov xbv jonov Syr. : 
l£ui^b ^lo et vindicans (1. ^j^o^o et vindica) convenientia. Ebenso * 
Arm. iam expete convenientia. — t^c iydaidog Syr : IZQmiOi \&2:^ de con- i 

m 

cordia. Ebenso Arm. — ^g ovdiv ufxtivov 9£u^ 01x^2 X>|^ Aa!^2 ^^^ '■■ 

non est quidquam quod ea praestantius. Ebenso Arm. — 4ag [xa/] m Syr. . 
und Arm. fügen bei ßaoTu^ei, — xaiä ßofjd^ttav diov secundum vo- 

luntatem dei (Syr. : jaiJ^^ |i ^q \ >^1 ) beide. Cap. 2. tovg Aoi- 
fioxlQOvg Syr. -aaaS) >V> ]1 eos qui mali. Ebenso Arm. malos. — 

iäv fpCkfig mit dem Zusätze fiovov bei Beiden. — t^ avif] tfinXdargtf '' 
Syr. jvofp ^f^^ una medicina. Ebenso Arm. — %oig nago^vafiovg ifi^ • 

ßqoXoXg navt Syr. abscissionemjn lenitate Hnrx? .r> ]Hvx^/ 

esto tranquillans. Arm. ebenso sed abscissionem in lenitate 
tranquilla. Hier hätten wir zwei Fälle, wo Arm. offenbar weniger ge- 
naue Uebersetzungen des Syr. nachbildet. — eig ngoatonop mit coram 
facie tua Syr. Arm. — iig to %^€0v innvx^v beide mit nt dignns 
fias Deo. Diese Uebersetzungseigentbümlichkeit kehrt , wie 
schon von Petermann bemerkt wird, bei Arm. überall wieder. — 

TO ^^fia Sjr. mit J^ . .>Vvp j y> v£> quidquid promissuat (oder 

promittens) nobis. Arm. quoniam quidquid promisit nobis (hier 
hat Arm. den Syr. missverstanden ). — aov ävrixpvxov iyof 
Syr. ego ero pro anima tua. Ebenso Arm. persona mea sit 
Tice personae tuae. Cap. 3. o< doxovvTtg ä^tomavoi tlvai Syr. 

>Of2o ^ooijAa); ^i^Aflübo) ^A^) ii qui potantur esse aliqni 
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B^BSoAni.(Biir: «t illi etc.). — attj&i di iSpatog^ Syr. uod Arm. 
sta Tero in veritate. — dg üxfnovy Syr. sicut äthleta, ebenso 

Ar«, (st vir fortii). — joig xaiQoig xaiofiuv&avi, Syf, a^^A^ ^ooi 
f . LO|g> esto animuBi advertens ad tempora. Ebenso Arm. (et äni- 
■UM adverte ad teaipns, obne Ribbui). — top vnig xatgov ngoadoxa 
gibt Sjr. dorcb )ax&U> A^ooi .Ij.£i ^Vo - >^^v^; ocu^ enm qui 

elatior a teaiporibus. esto exspectans. Arm. et ad eum qui supe- 
ri»r est quam tempora; et exspecta etc. Dnrcb die sjriacbe 
laterpUBction veranlasst, verband Arm. iipoirc^o'xa mit dem Fol- 
ffeadeo, nnd kanpfte daher mit et an. — tov xatä navxa rgonov 
ai* Tffiäg tmofÄtir avT a , Sjr. und Arm. schieben ein nävTa (omne 
aliqnid) ein. Cap. 4. yrtufÄijg zu ävev d-iov bei beiden gesetzt. — 

ükUt fifjSi avTo) {pvai0va9(oaap , Sjr. ^q^qaj ^ojoi Pd) V) »^ 

etiaM Bon illi contemnant. Arm. ebenso : itidem et illi ne con- 
teaiBBBt eos. — uXX* tig iol^av &tov, Syr. und Arm. aXk* äg dg 

do^av ^£ov. Cap. 5. iv hvofiaji *Iijaov XQtOTOv durch oi^ao 

' ImiaaIo ^QJkJ yf^? in nomine domini nostri Jesu Christi. Ebenso 

Arm« Bia auch sonst bei beiden vorkommender Znsatz. — c^^ o xv- 

fiog nyy ixxXrfOluvy Syr. m/ vV .v^) .^| quemadmodum domi- 

■BS Boster ecciesiam suam. Ebenso Arm. Cap. 6. die Ueber« 
letzBDg des ävjitfw^ov iyw wie oben. — Beide lassen wie es scheint 
das 0X^^ '''^^ ^^ h^Q^^ yivono weg. — uQtoxtie ^ oiQatiitad'et 
Syr, ^,^oiQj*l^QdO oC^ O'^Slm placete (grati estote) ei et servite 

ei« Ebenso Arm. -— fi^ng Ifiwv dea^gtofg ivged-fj ^ Syr. ne quis 
(aoB hono) e vobis rebellet (desciscat). Ebenso Arm. et unus 
aliqaia rebellis inveniatur (nach Petermann zu lesen: et ne 

qBiB etc.). — TU Sinoana vfiwv Ju Igya vfiwv, Syr. ^a^K^ 
\Ski ^Oü^t^^ ^oooiJ thesauri vestri sint (erunt) opera vestra 
baBB. Ebenso Arm. — tä uxxinra vfxwv beide durch donum dei. — 
ipo/fivip vfÄWP i Syr. ^oi^o \j] }o\ \j] gaudeo in vobis. Ebenso 
Ana. (Während beide oben desidero vos übersetzen). Cap. 7ä 
iXkä »iw axoXd^ety Syr. ^o^^Aaj^ t-aa^iö loiii^P PI »«<* ^«® 

paratns est ut se subjiciat. Arm. wenigstens ebenso sed deo 
pamtos est. 

Ephes. inscr. ^FOi^/yi^v Syr. et perfecta. Ebenso Arm. quae 
perfecta est. Cap. 1. liest Syr. für (pvau dixaia in natura 
ia TolBBtate recta et iusta (s. oben) Arm. „revera Immaculata 
falantate*' wo das voluntate offenbar auf das Glossem beim Syr. 
saruckweist; revera ist vielleicht Uebersetzung des ^.ino> >■■>* 
BBcnlaU deagl. des \ä\^.— T%kil(og,^jf.%^ To/Zw^Cf) con* 
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troao, festinanten Arm. id amore (ob htide anov8oJ(ag lasen f).— ^ 
rij ngoofvxfi v^&v Syr. und Arm. den Plural. Derselbe Fall kelurt - 
§^leich 10 den nächsten Worten wieder. — iXn/^orro^ Sjr. )Li) i^xi;doo-|i 

et spero (durcb die vorhergehende Structur bedingt). Bbenso Ans. ■ 
(et exspecto). — imtvxiTv h ^Pwf^fi d^tiQiofiaxfioui* Beide lasses ■ 
inirvx^iv weg, und lesen ut devorer a bestiis (a bestiis devorari ■ 

Romae, Syr. Jioooi^p 1Z0a>* ^ ^iolzl^). — fiu&tjttlg elvouy Hjr. ^ 
und Arm. fügen bei d-iov, — xtxT^ad^ai scheint bei beiden zu fehles, g 
Cap. 3. on(og ovvTQ^^^Jiy Syr. ^o^xbZIj wt studeatis; ähol. ^ 
Arm. : in studendo vos. Cap. 8. orar yäg fitjSefiltt tQig hilgiaim , 

diu enim non plantata in vobis una ex concupiscentiis« Bbease fl 
Arm.: quamdiu non est plantatum in vobis quidquam ex concu- ^ 
piscentiis mundi. — ntgiyjtjfia Vfiwv , Syr. und Arm. gaudeo in 
vobis (s. oben). — xoi äyvl^OfÄtti vfttSv, Syr. und Arm. et supplico . 

pro vobis ; für ToTg atwaiv liest Syr. )v>K*\ nmS «^^ in omnibui ^ 

saeculis; Arm, in omnibus gentibus; dufch Missverstandniss oder . 
einen Schreibfehler veranlasst, |vr>Vi^v für )vr>\v . Cap. 9. dg 

^eov, Syr. tai^t ^o^ i^o^l^ in altum ad deum (keine Va- 
riante, sondern nur umständlichere Uebertragung des uvaq>dgovaa), , 
Arm. ebenso. Cap. 10. ngbg vag ßXaaqfif.iiag aifjwv iffiiigruc ngoo' 
avxagy Syr. contra blasphemias eorum vos fuistis orantes. Aehnl. Arm. : 

contra schisma eorum (^ooiZo^^^S^ nach Petermann Schreibfehler 
fiir ooiAä2Q>v ) orate. — &deXg>ol ivge9wfi€v lassen beide weg (s. 

oben). Cap. 15. atwnav xal ftvat, Syr. ^010^4) ^d vaj) «HjAa |öoiJ? 
^f^ 4}Uod sit silens homo cum sit aliquid. Arm. quod sit ali- 

qoid quispiam et audiat (für audiat schlägt Petermann sileat 
mit leichter Aenderung des armenischen Textes vor). Cap. 18. 
jfegltptjfia t6 ifxöv nvivi-ia rot; oxavgav^ Syr. ado rat Spiritus mens 
crucem hanc. Ebenso Arm. (nur ohne haue). — ruxiv diy Syr. und 

Arm. vfÄiv di (. oai^}. Cap. 19. iv fjüvxfn 9tov, Syr. |2aAiuU.O 
|oi-^9 in lenitate Dei. Ebenso Arm. 

Rom. Cap. 1. iarntg elg nigag inavxoi statt lavntg /agnog 
imtvxü) (s. oben). Cap. 2. ov yäg iyci noTt e^w xaigov roiovzov 

&tov inavxitv. Syr. : loi^^l loi!^]]? boi ^^ Ij^m] IxoI mj^A^i^ 

non est enim tempus aliud sicut hoc ut Deo dignus fiam. Am. non 
enim est aliud tempus sicut hoc quo dignus fiam Deo. — I3c<t£ 
imygatpijvmy Syr. inveniemini , Arm. inveniatis. Cap. 3. ivfi di 
&^w — ivrÄXia&a fehlt bei Syr. und Arm. — fiovov (.lOi dvvafliv 

aiuTa&e > Syr. ^^ «.ooijAj} q^}a P-aa» ^omI^ö tantommodo 
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ffifriaa peftito ut dotor mihü Ebenso seist Arm. nt deiur müd 
W. — xml riti Hiorig ilvat, Syr. |a.iaaOiio jLil löoi ^^*oi tunc 

IBM (sim) fiilelis. Ebenso Arm. — äXXa fiey^&ovg lavlv b Xgt^ 
mtavtafiig, Sjr. sed magnus est Christianismus (s. oben), Arm. 
ebettso: »cd nagnom aliquid est Christianismas. — otav fitarjtat vni 

wia^iov, Sjr. )vvS^ oi^ lj-fl>? U^ ^^^ ^^^^ diB mundns. Ebenso 
Am. — Der Zusatz iv ^wfj nach uvaxiiha bei beiden. Cap. 4« xa2 
hwAXofieii, Sjr. ^,^^Q2oo et notum facio. Ebenso Arm. — dt* mv 
'trioTtr &tov inttvxiivy Sjr. fö"M loA^f ^cnjfj)o^ ut per ma- 
lus eorum (qnarum manibus) diguus fiam deo. Arm. ebenso: et 
per uiannB eorum (per quas) dignum fieri deo. — Xnavevaare riv 

JCfiinr&v {tbp xvQiov), Sjr. ^ v^ r>v.*^ petite a domino nos^ro« 
Arm. ebenso. — ixiipoi unoaroXoi , Sjr. t^ nN ^ ^oca^Aj]; qjoi 

I illi qni sunt apostoli. Arm. qui erant electi apostoli. — xal ävU' 
I av^aofiaif Sjr. mit dem Zusätze a domo mortuorum. Ebenso Arm. 
'^ a mortuis. Cap. 5. O-rjQiOfiaxcj y inter bestias coniectus sum 

(h] llo) ]J!x1aj1 AaS^ ^y^' ""** ^'*™' — '*" y^^ *"* ^aXaüotjg^ 

8jr. omgestellt {aSuSDO }^^>*^ in mari et terra (ariditate). Ebenso 

Ar», in muri et in arido. — oV xal eiegyeTOv/nivot x^h^^^ ytvanratf 
8jr. qui etiam quando benefacio iis, magis malefacinnt mihi. 

Ebenso Arm.: et quantum Qvq«^ ) benefacio iis, magis etiam male« 
&eiUDt ei^a me. — btalfiriv xwv ^rigiwp wie Pol je. 6. laetor bestiis 
beMe. — Sroifia beide mit confestim V\^ n^^ 2 {ovvxoiAa oder üvni" 

fie^y* — xav avvä Si axona fiij ^tX^oti, Sjr. etiamsi haec non 
velint appropinquare mihi. Ebenso Arm., nur setzt er ein 

'<Tor (s. übrigens oben). — iyä nQoaßtdüOfiuiy Sjr, ]p^r%r^ \j] 

|jf ^&1| ego cum vi eo ( ibo ) super eas. Arm. ego 

epaetas (diese Uebersetzung Missverständniss des ]^> ^rt^ ). — 

ha *Jri0ov Xqiotov IntTvxff^s Sjr. Arm. ut Jesu Christo dignns 
fiui. — difigtwv T£ avaTuoetg^ Sjr. «*>.^ y>y ]l<ix^2 ^^ 

bestiae quae paratae. Ebenso Arm. — fiovov Iva 'Ttjaov Xqiotov 
innvxPi Syr. und Arm. lassen Iva weg und übersetzen mit dem 
bekannten dignum fieri. Cap. 7. xaX ovx fonv iv ifiol nvQ ifi^. 

livXev, SjT. (Cod. y) \l^] Ir^iOjj); \^^ ^-A Aa^o et non est 
in me ignis alius amoris. Ebenso Arm. (et non est iu me Alins 
aestns amoris). — ovx ^^Ofiai TQoq>fi (p^oQug,^ Sjr. «.^^Aio P 
)]LÄjj2 t/^*^*m> Ij] non desidero cibum comiptionis. Arm. liest 
non desidenit senectna lac, ein nur ans dem Sjrischen sn erkli- 
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render Irrtbom: statt ]/.^.mVv Im er |2nn>mSf statt pnjj; ' 
aber IqSm, und l-i| stricli erDun(Tg1. Petena.). — r ov ßiov toi rovt > 
Sjr. Ann. tov xoaftov tovtov, €ap.9. iig orofAU, Stt. oi!»Qa^9 yß^s] , iSc " 

dg ovofia, Ana. sicut imaginem, las wol aüa!^« 9 ^r oi10a^9 (P^ ; 

tena.). Trall. 4 fehlt das nXlov ¥or «olf/ai bei Beiden. Cap. 5. fi^ 1 

ov Svvafiai vfitp — ygatl/ai Sjr. ^d^ cOOAo)) |i.jm^o^?!0 pes- '■ 

snai ut scribaai vobis. Bbeaso Ann. (possom scribere Fobis). — <^ 

yrinioig ovoiv feblt bei Beiden. — xoi avyypwßovini fiot Sjr. noscite i 

lae ab anima mea. Ana. äbnlich scio ex aniaia meä, — fii^nott ov 1 
Svvfid-iyreg — avQayyaXov 9ijti Sjr. scbiebt bier ein cautus eniii 

soBi vorher ein (s. oben). Dieses liest auch Arm. (et caveo), 1 

lasst aber alles Andre weg. - xa) rag %6no9iaiag Sjr. \2jo\z\o * 

Arm. et proFincias, weil ]S2] auch provincia bedeutet. nolXa ' 

yag tjfiTp Xeinti "ru &fOv /117 Xkm6fAk9a Sjr. mnltum enim deficiens ' 
sura a perfectione qnae dig^a Deo, ebenso fast Arm.: sed quod ' 
yalde deminutus (deHciens) snm a similitudine Dei. — 

Es ergibt sich aus obiger Zusammenstellung soviel , dasi 
Arm. mit unserm Sjrer in einem sehr engen Verwand tschaftsver- 
bältnisse steht. Eine Reihe von Varianten, Uebersetzungseigea- 
thümlichkeiten , irrtbümlichen Uebersetzungen oder Schreibfehlera 
bei Arm. sind nicht alFcin aus dem Syrischen zu erklären , son^ 
dem wie es scheint, speciell a^s unserer syrischen Reeensioa. 
Allein wir wissen aus naserer früheren Erörterung, dass Ana« 
eine weitere syrische Recension voraussetzt als die gegenwärtig 
in den drei Briefen uns vorliegende. Da nun das Ziel unserer 
gegenwärtigen Untersuchung dieses ist, zu erkunden, ob die kür- 
zere oder die weitere syrische Recenftion die ursprüngliche sei, 
so gilt es jetzt, auch die Abweichungen des armenischen Textes 
vom syrischen ins Auge zu fassen, sofern daraus für die Ursprüag- 
lichkeit des einen oder des andern etwas zu erschliessen ist. 
Zuerst stossen wir auf die Erscheinung, dass Arm. in einer 
Reihe von Stellen dem Griechischen, insbesondre dem 
Texte A, wieder näher .tritt Polyc. inscr. Arm« epis» 
copo ecclesiae Smymae urbis für ep. Smyrnae (Syr.}. A imaxontf 

ixxXrjalag SfivQvaiwv, Cap. 1. nivrary avixov Syr. iaj Sd ^S. 
^MOh \sk\ ^^^ omni homine protrahe spiritum tuum. Arm. 

wörtlich nach dem Griechischen patiens esto ad omnes. Cap. 7. 
lässt Arm. den Zusatz von Syr. „ut se subiiciat^^ nach „feed deo 
paratus est^^ weg, wol weil er sich im Griechischen nicht fand. 
Freilich ist dadurch die Uebersetzung „sed deo paratus est*' 
allein fiir aXAa &i(p axoXuC^H ziemlich hinkend geworden. Cap. 8. 
wird uanufyifiai wörtlich nach dem Griechischen übersetzt (Sjr. 
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fgo salHteBiy Arm. aaluto). Für tlg jiyuoxtiotv (^jr*) Arm. mit 
CSr. dg Sv^av. Dass gleich darauf bei Ana. aiT* i/40v, xad-w^ 
IfCTofc^i^y 0Oi fehlt, beruht auf dem Unterschiede der längeren 
iimI weiteren Recension überhaupt. — Bph. iascr. liest Arm. 
«A^^c^ar« mit Gr. gegen ntnkiiQWfniv]] (Sjr,), — iv ndd^n aXri^ 
9t9^ Arm. mit Gr., gegen in proposito veritatis (Syr.). Hierüber 
Tgl. man meine Abhandlung in Niedners Zeitschrift 1856, I, 24 flF. 
Die gewöhnliche Annahme, dass hier im Syr. ein Schreibfehler 

|^>t#-s fiir t#f ^o vorliege, ist möglich, doch kann ebenso gut xaru 

u^d'iatv aXfi^i/ag der ursprüngliche Text sein. Arm. hat dann ent- 
weder nach dem Griechischen corrigirt oder die Uebereinstimmung 
mit Gr. ist sufallig und der Schreibfehler auf seiner Seite. Ganz 
deeielhen Fall haben wir schon oben zu Trall. II. Smyrn. 1 bei 
Arm. kennen gelernt. An ersterer Stelle las Arm. umgekehrt i n 

iigno (^aaXS) fdr in passione (^aja:^)) od letzterer ähn- 
lich e signo als Uebersetzung von passionis. Beidemale hat 
also der armenische Uebersetzer zwei syrische Worte ver- 
wechselt und dasselbe wird wol auch an unserer Stelle der Fall 
leio. Fernere Abweichungen der armenischen Uebersetzung im 
Epheserhriefe sind noch folgende: Cap. 1. und Svpiag Arm, rich- 
tig mit Gr., gegen den Schreibfehler bei Syr. ab operibus (s. 
tben). Cap. iO. xal inig rwv uXXwv de dv&gdnwv statt Syr. 
vnif ndrtwv a9& gdman', und inttgfyjajf ovv avioTg, wofür Syr. 
einfach fiäXXav (und im Folgenden das Verbum finitum liest). 
Beidemale Arm. mit Gr. — fitj anovSd^ovttg dvji^mfto&ai avTovg 
Arm« riehtig „et ne studeatis similes fieri eorum^* für Syr. : et ne 
■iremini eos. Selbst wenn Arm. hier in der syrischen Haad- 
fchrifl „et ne imitemini eos'^ gefunden hätte, so könnte doch 
bieraas die Uebersetzung et ne studeatis etc. nicht erklärt 
werden. Dieser Fall tritt gleich nachher nochmals ein , wo Syr. 

„simiiB autem imitatores domini nostri" (! ^^o^ lj./,.'la^ ^»2 1o<'U^ 

liest. Arm. liest hier „imitatores d e i studeamus fieri'S wo auch die 
Variante d'eov statt xvglov auf den Text von Lat. A zurückweist, 
abweichend von den übrigen Auctoritäten. Diese Stelle ist wich- 
t^, weil sie uns beweist, dass in der armenischen Version der- 
idbe Text auch in den mit Syr. gemeinsamen Abschnitten neben 
Syr. benutzt wurde, welcher dem übrigen bei Syr. fehlenden 
Theile der ignatianischen Literatur, wie wir wissen, zu Grunde 
lag. Cap. 19. weicht nun Arm. ganz von Syr. ab, und stimmt, 
ait Ausnahme einiger eignen secundären Varianten, ganz mit A 
xHsammen. — Im Römerbriefe geht Arm. ebenfalls oft gegen 
Syr. mit Lat. A; so in den Zusätzen Cup. l. wg — Xaßnv. 
Cap. 2. ov ydg — agiaxeJt. (Dieser Zusatz auch in der Gestalt 
wie er bei Lat A steht, ohne dglaai.) Cap. 3. h ydg &fb^ 
flftmp -^ ffolvsTW. Cap. 4. flogur. Cap. 5. iyd yivdoxw — fAa&. 
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ihm. Cap. 7« %ov ix anfyfiorog Jaßli. Cap. 0« ov^ ^ nago^ 
Stvorra». Ebenso stiBMt ganz allein ait Lat. A Cap. 4. die Weg' 
lassnng des iv avtw. Unter den Varianten vgl. bocIi Cap. 5. 
fifidiy fif ^rihaai] [^tiXdaai], wo Ana. mit Lat. 1 den Infin. ^ 
Xwoai Toraossetzt, was wiedema nicbt aus Sjr. geflossen seia 
kann. Cap. 4. fiadtjxijg äXti&tig ait Lat. A und Gr. B gegei 
fiad: aXfi&wg wie Sjr. Lat. B Gr. A lesen. Ebenso übersetzt er 
Inscr. ä^ion^inrjg'WÖTÜlch nach dem Griechiscben mit y,et digv« aeqai- 

tate^^ statt des sjr. |>fV V {.^a^o «^ digna Tita (letzteres aacb 

Petermann wol ein Schreibfebler für |f |>V I^Qüo)* Cap 1. lisit 

er das dm jov na^&v des Sjr. zu anoXaßuv weg. Aucb die 
übrigens ziemlich secundäre Uebersetznng des ov^ ägneg xivm 
diiXairofiiva ov/^ rlxpano Cap. 5. durch ac nc fiat iis metuere a me 
sicut a quibusdam qui noa appropinquarunt iis ist nicht ans desi 
Syrer, sondern aus dem gewöhnlichen Texte ¥on A geflossen. — 
axoQmaftog oatiotv avyxoni] (xkXütv bei Arm. in der gewöhnlichea, 
von Sjr. abweichenden Wortstellung. Cap. 0. aünufytat vfaäg to 
ifiov nvtvfia wörtlich aus dem G riech. 

Diese Uebereinstimmungen beweisen schon soviel, dass der 
vom Arm. gebotene Text i^ach derselben griechischen Recension 
revidirt wurde, aus welcher die beim Sjrer fehlenden Briefe und 
Briefabschnitte geflossen sind. Wie aber in diesen letzteren bei 
Arm. ein ans A und B gemischter Text vorlag, so trifft es sich 
auch hier, obwol sehr selten, dass Arm. Varianten des Textes B 
enthält. So ist dies einmal der Fall im Ephes'erb riefe: Cap. L 
der Zusatz o d'tdg zu tvXoytiTog (der indess aucb selbständig bei- 
gefügt sein könnte); im Römerbriefe Cap. 5. die Lesart S 
xfxi cv^o^uaf, die übrigens auch sonst verbreitet gewesen zn sein 
scheint. Ebenso bietet Arm. an einigen Stellen des Römerbriefes 
schon gemeinschaftliche Varianten von B und Cod. Colb. ; so 
Cap. 1. das inel evl^afiivog für imv^ofdei^og (eine Stelle, wo Arm. 
entschieden unabhängig von Sjr. geschaltet hat). Cap. 3. die 
Lesart naXtv iaoftai Tqixoüv. Cap. 5. der Zusatz Sialgiatg, wel- 
cher wenigstens theilweise das Einschiebsel von Colb. B ävaTO^ 
^alf diaigiaue wiedergibt. Cap. 1, hat Arm. eine Variante, den 
Zusatz d^iov zu d-Afjfin mit Cod. Colb. allein; Cap. 9. eine Va- 
riante mit B allein, die VVeglassung von tfj xatä aagxa (secnndär). 

Hierzu kommen nun eine Reihe Stellen, in welchen Arm. 
einen offenbar aus Sjr. und A (seltner aus Sjr. und 
B) gemischten Text bietet. iSo Poljc. 2 o xaiQog anauxhX 
Oiy &g xvßtQVfJTOi uv/fiovg. Wir hatten oben gesehn, dass Sjr. 

}s^^|) I^^OQJD ^n t ] \SaZ \xs^\ tempus posce ut gubernator na- 

vem bietet. Arm. liest nun pete tu tibi in tempore, sicut sapiens 
gubernator ventum. Er nimmt also itvi^ovg aus dem Grteehi« 
aeben herüber, behält aber den Fehler des Sjr. {iMohu- fax 
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« 

AfttircS) fceiy 1b4 las sehr wabncbefiiilich auch das |<>v^ j leitete e« 

aber ab von «a^) docere, daher denn die Uebersetzung sapiens 

(doctua) gnbernator. Kine aus Sjr. nnd Gr. gemiscbte Version 
Kegt äoeh Upb. 10, in der Stelle nQog rag igy^S xrX* vor. Hier 
Im Arai. zuerst: et contra magna yerba eoruni in humilitate State $ 
der Ausdruck mag^a verba entspricht dem griech. fiiyaXo^Qtjav^ 
vmg Ton A besser als dem sjr. dura verba. Letzteres lag wol 
«rsprfinglich vor, wurde aber nach A in magna verba verändert; 
ebenso blieb das xal ngatig des Sjrers weg, weil es auch A an 
dieser Stelle nicht las. Dagegen fehlen nun in Folge der Ueber- 
setzung des Armeniers die Worte ngbg rag ogyitg avrciÜy vfittg 
ngoitg ganz , was sich eben nur aus der Benutzung unseres 
syrischen Textes erklärt. Weiter unten lehrt die Uebersetzung 
^et contra amentiam eorum vos tranquilli state'^ bei Arm. eben- 
falls eine Benutzung des Textes von A. Cap. 18. liest Sjr. 
vfity Si aiuTfjgia B toTg di nioToTg awTtjgia Arm. v fttv d i rotg 
ntarotg atotfjgia. Im Römerbriefe verräth einen gemisch- 
ten Text die Lesart (Inscr.) u^ia')*vog ul^iofivfjfiovevTog. Hier 
liest nämlich A und B ä^iotnijivxjogy aifiay^'og; Sjr. dagegen 

Q»i\^VlN i>QüO :}-JpOf^O et commemoratione (sc. digna) 

et digaa prosperitate. Letzteres ist offenbar Uebersetzung von 
i^iinitevxTog, esteres aber entspricht, wie Cureton richtig ge- 
seho bat, dem griechischen ä^ioftvrjfiovevTog (vgl. %p. ad Tars. 
Inacr.). Sjr. las also uiiOfiivijfiovivtog, äl^iotniievKiog und liess 
al^YPog weg. Arm. übersetzt nun „et precibus et sanctitate'^ 
Letzteres entspricht dem griech. a^iayvogy ersteres aber kann 
nickt das ul^iOfnhtvKTog wiedergeben, sondern vielmehr das a^io- 
fAwtjfiovftnog des Sjrers (f^vtjfaovnitv vom Gebete ist durch pau- 
liniacken Sprachgebrauch constatirt). Arm. liess ^Iso a^ioin/- 
TfVMtog, trotzdem dass es alle Andern haben, weg, nahm a^io/ui^- 
liontnog aus Sjr., ä^iayvog aus Gr., bietet also, wie gesagt, 
einen gemischten Text. ' Cap. 2. liest er: nam si siletis a me 
verbo» ego pars dei fiam. Dies setzt ebensowol die Lesart von 
Syr. nnd Lat. A iäv yug niwni^atjTt an* Ifiov, iyd yivtjaofiM 
llyog ^€or, als auch die von Cod. Colb. und B: iyw ytvtjaoftai 
d'iov voraus. Letzteres ist durch die Worte ),ego pars dei fiam*^ 
offenbar ausgedrückt; dass aber die Lesart Jlo^o^ ebenfalls vorlag, 
ergibt sich daraus, dass Arm. auch dieses hat, nur am unrechten 
Orte. Cap. 5. setzt die Uebersetzung et malae turbationes Sa- 
tanae ebensowol die Lesart von Sjr. und A xaxul xoXdauQi als 
die Lesart von B Met. Eus. Sjr. xal xoXaattg {xoXaoig) voraus. 
Cap. 4. bietet Arm. für die Lesart von A Sjr. Siä rwv ogyavtav 
Toijtüw &i^ ^vaia ilge^w vielmehr ut hoc opere yas sacrificii 
deo inveniar. ' Die Lesart erklärt sich aus Lat. B und Arm. 2, 
welche itd %iüv tgytav Toirwv lasen. Arm. verbindet nun beides 
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tQytav und ogyavfovy und muss ono uatärlicb etwas nogenauer fiber- 
setzeo. Dies beweist wol nicbt Abbäng^igkeit des Arm. von 
Arm. 2, wol aber von einigen Codd. von B. — Hierzu fiige man 
endlich nocb zwei Stellen, wo bei Arm. eine doppelte Ueber- 
setzung TorHegt, die eine ans unser« Syrer, die andre aus den 
griecbisehen Texte geflossen. Cap. 4. übersetzt Sjr. die Worte 

fiäkXov xolaxevaaxe rd &Tjgia durch ]/ai V V \ V-i] Qvvtvx^ ^<U ov< * 

provocando provocate eas, bestias, welche Wendung das fiäXXov 
schon mit ausdrückt. Arm. aber bietet sed potius provocando 
provocate bestias illas, übersetzt also das fiuXkov Si noch ein- 
mal aus dem Griechischen. Ganz derselbe Fall kehrt Cap. 7. bei 
den Worten o ifiog tgcog ioTaigwtai wieder. Hier hat Syr.: 

oai ?*^ft\i %.^!^9 «*^^>j)0 et amor mens crucifizus euU Da- 
gegen lesen wir bei Arm.: amor mens crux est, meum deside- 
rium crucifixum est. Nämlich ] OtV , konnte sowol durch crux 

als durch crucifixus wiedergegeben werden. Verstand man es in 
ersterem Sinne, so fehlte der passende Ausdruck für iaravQwrat. 
Daher finden wir denn hier zuerst die Uebersetzung der syrischen 
Worte „amor mens crux est*' und diesen ward nun noch aus dem 
Griechischen beigefügt „meum desiderium crucifixum est.'^ Nach 
Petermann hätte der letztere Satz auch beim Arm. nicht ur- 
sprünglich im Texte gestanden, sondern wäre eine aus dem grie- 
chischen Texte geflossene Randbemerkung. Dafür könnte die einfache 
Nebeneinanderstellung der Sätze zu sprechen scheinen ; doch kann 
auch diese aus einer wirklichen Mischung der Texte erklärt werden. 

Jedenfalls erweist auch abgesehn von der letzteren Stelle die 
vorstehende KrÖrterung mit völliger Sicherheit, dass der armeni- 
sche Text ein ziemlich secundärer ist. Unser Syrer lag ihm zu 
Grunde, aber'nach griechischen Handschriften, die wie es scheint, 
selbst schon einen aus A und B gemischten, wenn auch überwie- 
gend mit Lat. A stimmenden Text enthielten, wurde der ursprüng- 
liche syrische Text vielfach corrigirt. 

Den im Vergleich mit unsrem Syrer secundären Ursprung des 
Textes der armenischen Recension mag schliesslich auch noch ein 
Blick auf die eigenthümlichen Varianten des Armeniers xeigea 
(wobei wir vorläufig die mit den syrischen Fragmenten der weite- 
ren Recension gemeinsamen Varianten mit aufnehmen). 

Polyc. Inscr. fehlt fiäXXov iniaxontjiuira). Cap. 2. ist xo* 
Xaxiftjg mit corrigas gegeben (wahrscheinlich eine Emendation 
nach B: inavog&warjg). Cap. 3. juij ae xajanXtiaahtoaav durch 
ne mirare eos. -^ rvntofuvog durch qui percutitur et non cadit 
(qui percutitur ist aus unserm Syr. geflossen; et non cadit ist 
Interpretament). — vnofjiiriiv fj^iag det durch decet no^r pati et susti- 
nere. Cap. 4. if,iij imigfjrpuvu durch doceas non contemnere doni- 
rios. — n)Jov iovXivhwauv einfach durch serviant, — ano vov xoir^d 
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durch a coBmuni Servitute (Interpretament). Cap. 5. ntgl tovx(av 
vfiiXiav nolov durch loquere cum suroribus meis propter b^is 
(enn sororibus aeis aus dem Folgenden heraufgenommen), — k\ 
f IC duvutoi iv uyvila fjiivtiv et siquis continentiam ba- 
beat, et potest mauere cum castitate. Cap. 6. arya^Aarc und 
avvjgfy^txt fehlen gani. — Für ro ßdnnafAa vfiwv liest er nlaxtg^ 
und an der Stelle von niang gleich nachber iXnig. — E p b. inscr. 
- fehlt iv d'tXfifjiaTi und dann beisst es „dei ac domini nostri Jesu 
Christi'^ Cap* 1. fehlt uvaX^üanvQtiaavjiq iv aifÄUU d-iov, — Für 
Iva iiä Tov inixvx^Hv dvvrjd^ui inad'fjjfjg dvai &iov (Syr.) liest 
ArM. : et quando hoc dignor et perfero, spem habeo fieri disei- 
pulas Deiy eine ganz secundäre Lesart^ vgl. Petermann zur 

Stelle. — fJay ianoväaaaje (Syr.: , a,i loy^io ^oZUj ^A^a>*Z| 
stndnistis ut veniretis et videretis me) Arm. et vos studuistis re^ 
creare me (nach Petermann aus . ^ % j Ofj tl^Zt • oAj) entstan- 
den. Wal möglieb; wenigstens scheint das oi)29 mit folgendem 
sicher als ein Irrthum einiger syrischen Handschriften filr 

oüJ\ betrachtet werden zu können). Cap. 8. fehlt das dtaßotjtov» 

Cap. 9. statt iJg oixodofi^v ^iov nutgog liest Arm. ad aedificia 
teapli spiritualis. Cap. 10. rig nXhv ädiKtj&f} — ad^irtid-fi fehlt 
gaox. Cap. 14. ov yä^ vvv inayytklag li iQyov^ oXX* iv dwifiH 

nünnagy idv ug ivQid'fi dg rAog (Syr. J^cilu ooi Ujoqa^ ai^ 

)ZpA^ l^»:^ %.JLj] «.ai^Aju Uqj^j019 PamA; PI non quod 

pronissio (promissionis) hoc opus, sed quod in vi fidei invenietur 
homo usque ad finem). Arm.: non est bonum polliceri habere 
opera tantum sine executiooe et vi fidei usque ad finem. — R Ö m. 
Cap. 2. oTi tiv iniaxonov 2vgiag o ^edg xaitjl^iioüiv evQt^^vai 
dg ivaiv ano uvaxoXrig fAtTunffAXpafievog. Dafür liest Syr. oti 
xov iniaxonov [Svgiag nur bei Cod. y,] xaTri%l(mJiv ^eov ilvat 
[oder vielmehr kvgt^rivai] und avaToXijg ilg dvaiv uiTanefAyjufie^ 
fog* Arm. qui episcopum Syriae dignatus est vocare ab Oriente in 
oecidentem, lässt also ^tbg oder &iov ebenso wie evQid^ijvai ganz 
weg (im Uebrigen angeschlossen an Syr.). Cap. 3. fiovov y^oi 
ivvetfiiv ahiia^i dod'fjvat (Syr. etc.). Arm.: una virtute petite, 
nt detar mihi vis. — nnafiovrjg (ein Cod. B nXtjafiov^g) Syr. Lat. A 
ete*' aaan^g ftovov Colb. vanitatis Arm. Eine dritte, secundäre 
Variaote. Cap. 4» fehlt näat bei ivtiXXofiai, — Vva fi^ xotf^rfd-eig /9o- 
fvc "TiVi yivwfjiai fehlt. — ixtXvoi anoatoXoi qui erant (s. Syr.) e I e c t i 
ipoatoli. electi eigne Zuthat. Cap. 5. die Umstellung tj/iigag 
ml wxTog* — iv Si rotg adixrjfiaaiv avrdiv fiuXXov fia^rjjivofiai 
Arm. aed et per hoc magis erudior (ob hier ein blosser Schreib- 
fehler vorliegt?). — & xal xoXuxtvaw avvTOfiwg fu xaraq^ayHv ein- 
'f I fiieh .i^it »et comedent me** übersetzt. — avyyvdfitjv fioi i^t^i ist 
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weggelassen. Cap. 9. für xai ^ ayanti rdiv ixxktjaioiv liest Ank 
ef ODines ecclesiae (vgl. den secundären, hieraus mit geflossenes 
Text von Arm. 2). Die Sclilussformel f^^wad-i ilg riKog iv vn(h 
tiovfi *Ifj(JOv XQtaxov. ^/^i^y (Colb. etc.) übersetxt durch saJvi 
estote et firmi manete patientia Jesu Christi. Gratia Domini no- 
stri vobiscum omnibus. Amen. Wahrscheinlich las er nach Ti^oov 
XgiOTOv noch xoti xvgiov ^fiwv. tj x^Qig^ woraus der weitere 
Zusatz dann entstand. — Trall. 4 lori; ffvaiovalv fie (Sjr. 

_,V ^'^Aja^^ . Qjoio ad eos qui superbire me faciunt) Arm. ad 

eos qui censentur auferre mo (ob »•)|,ja^^ für ^(Ajj^^qniH- 

berant? Peterm.). Cap. 5. rä inovguvia durch altiora et coe- 
lestia. — fi'^nore — aiQuyYaXov dijxi Arm. einfach et caveo (s. 
oben). — xal vuq iyw vor ov xaO^ou didffiat fehlt. — xol Tu^ 
avaturrtig rag uQXovTinug Arm. et potestutes et principatus. 

Ziehen wir nun aus dem Erörterten das Resultat, so ist es 
völlig klar, dass bei Arm. ein späterer und überarbeiteter Teit 
vorliegt. Arm. setzt überall da, wo unser Sjr. vorhanden ist, 
denselben voraus, gehört also hier wesentlich derselben Textge- 
stalt an wie Syr. Nun hatten wir aber gesehn, dass die syrische 
Recension eine besonders alte und vorzügliche ist, die weder der 
Familie A noch der Familie B zugezählt werden durfte, obwol 
sie dem ältesten Texte von B relativ näher stand. Dagegen hät- 
ten wir im vorhergehenden Abschnitte, wo wir die armenische 
Textgestalt einer sorgfältigeren Prüfung unterzogen, gefunden, 
dass Arm. wesentlich dem Texte von A, speciell von Lat. A, 
entspricht, obwol mit allerhand Beimischungen anderer Art, ins- 
besondre auch aus B, welche auf eine secundärere Textreceni^iott 
schliessen Hessen. Hieraus ergibt sich, dass 'Arm. in 
denjenigen Briefen und Briefabschnitten, welche 
bei unserm Syrer fehlen, eine andre, und zwar apar- 
tere Textgesalt voraussetzt, als in denen, die Arn. 
mit unserm Syrer gemein hat; und zwar ist die in 
jenen zu Grunde liegende Textgestalt dieselbe» 
nach welcher diese späterhin durchcorrigirt wor- 
den sind. 

Nun setzt aber Arm. auch da, wo der kürzere Syrer sieht 
vorhanden ist, einen syrischen Text voraus, den er übersetzt«, 
welcher in einzelnen Ausdrücken und Wendungen mit unserm 
kürzeren Syrer zusammenstimmte. Hierher gehört die häufige 

(obwol durchaus nicht regelmässige) Beisetzung des . |^ {h »v^^c 

fifJL&v) zum Christusnamen; die ähnlichen Uebersetzungen des hvüit* 
fiijv durch „gaudeo" Eph. 2 Magd. 12 Tars. 8 oder durch „de- 

sidero'' Magn. 2. ävTiipvxov durch ^ooiAAaj «.fiy^M locn) JjJ 
(persona mea vice persona« [animne] eorun) Bph. U Mar. S 
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in. 8 Ant« 7 Her« 1. 9 Philipp. 14. Imjvy^^äveiv durch dignnm 
ri UogD. 14 Trall. 12 PhiUd. 5 Smjrii. 11. avyyvwti fiot 
lau 6 Tgl. Rom. 5 noscite me ex anima mea. avaatffl^ou mit 
m Zutatee a mortuis (a domo mortuorum) Epb. II Rom. 6 
lyrn. 2, vgl. auch die Ueberfletzung des nQoxa&fifi^vov tov 
wnonov Mago. 6 et sedeat episcopus io capitibus vestris mit 
T. Rom. loser. 

Allein diese üebereinstimmungen sind einmal nicht durchge- 
■d. So ist innvxitp Rom. 8 mit assequi übersetzt; ovaifiTjp 
t frnor ad Mar. 2 Ant. 12 Her. 6 u. s. w. Zum andern sind sie 
cht ausschliesslich dieser Uebersetzung der 13 Briefe mit un- 
rm Syrer gemeinsam: so übersetzt z. B. Syr. Bus. RÖm. 5 zwei- 
il das innvxw ebenfalls durch dignum fieri. — Es ist daher 
imöglichy von "diesen Üebereinstimmungen auf die Identität des 
rrischen Debersetzers der 3 Briefe (unseres kürzeren Syrers) 
id des der 13 Briefe (des Verfassers der weiteren syrischen Re- 
■sion) zu schliessen« Nur soviel ergibt sich aus dem- bespro- 
eaen Umstände, dass die Uebersetzung aller 13 Briefe in irgend 
slcbem Verwandtschaf tsTcrhältnisse zu unserer kürzeren syrischen 
iceDsion stehen müsse. Hierzu reicht völlig aus, dass wir an- 
Imen, ein Späterer habe den kürzeren, 3 Briefe enthaltenden 
riachen Text zu einer die 13 Briefe enthaltenden Uebersetzung 
ureitert; hatte er nämlich jene kürzere Recension zur Ueberar- 
ItuDg und Ergänzung vor sich, so war es natürlich, dass er 
slfach, aber eben auch nicht durchgängig, die Ausdrucksweise 
lea Uebersetzers adoptirte. Bin ganz analoger Fall läge dann 
i Kus. Syr. vor, dessen Uebersetzung, insbesondre vom 5. Cup. 
m Römerbriefes, ebenfalls theils nach dem Griechischen des 
laebios, theils nach unserm kürzern Syrer gearbeitet ist. 

Ist also die Identität dieses vom Arm. vorausgesetzten syri« 
hen Uebersetzers der 13 Briefe und des Uebersetzers der uns 
rliegenden 3 Briefe aus obiger Erscheinung nicht erweislich, 
fragt sich, ob die armenische Uebersetzung einen AnhaUe- 
nkt andrer Art bietet, um über die Identität jener Uebersetzer 
I Klare zu kommen; oder mit andern Worten, ob aus Arm« 
ras erschlossen werden kann für die Ursprünglichkeit der kür- 
reu oder der weiteren syrischen Recension. 

Nun ist allerdings von vornherein zuzugestehn, dass das Urtheil 
er den armenischen Text nicht ohne Weiteres übergetragen 
vden kann auf den ihm zu Grunde liegenden weiteren syrischen 
tmU -Vielmehr sind wol eine Anzahl insbesondre der dem Arm. 
leDthünlichen Weglassungen, Interpretamente u. s. w. nicht auf 
»ehnnng des ihm vorliegenden syrischen Textes, sondern auf 
uie eigne Rechnung zu schreiben. Andrerseits aber ergibt sich 
m unserer früheren Erörterung über den armenischen Text, dass 
eae Abweichungen secundärer Art Im Einzelnen doch kaum in 
• Wage, fallen gegen die im Ganzen und Grossen vom Arn. 
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vorautgcesetzte Textgestalt. Und auch diese nicht ans der 
ihm Torliegenden syrischen Quelle, sondern aus selbständiger 
Ueberarbeitung herleiten zu wollen , ist unmöglich im Hinblick 
auf die vielen Spuren oft bis zum Unsinn buchstäblicher üeher- 
setzung aus dem Syrischen.. 

Mag also im Einzelnen noch so viel auf Rechnung des Ar- 
meniers selbst zu setzen sein, sobald man zugesteht, dass die 
arm. Recension auch in den beim kürzeren Syrer fehlenden Thei- 
len aus dem Syrischen geflossen ist, so muss unbedenklich fest- 
gehalten werden, dass die allgemeine Textgestnit, welche Arm. 
bietet, die Textgestalt dieser von ihm vorausgesetz- 
ten weiteren syrischen Recension ist 

Hieraus folgt aber, dass auch die weitere syrische Recensioa 
eine doppelte Textgestalt voraussetzt: eine andre in den ans dem 
kürzeren Syrer entlehnten Briefen und Briefubscbnitten, eine andre 
in den beim kürzeren Syrer fehlenden. Krstere ist selbständig 
ebensowol von Familie A als von Familie B ; ursprünglich , reis 
von mancherlei späteren Zusätzen. Letztere ist aus Familie A 
geflossen, schon behaftet mit mancherlei späteren Beimischungen 
insbesondre aus B. Aber diese letztere hat Kinfluss gehabt auf 
die Gestaltung des Textes auch da, wo erstere Recension die 
Grundlage bildete. Während eine Anzahl Varianten oder Ueber- 
setzungsfehler der erstem Recension beibehalten wurden , sind 
andere nach dem letztern Texte geändert oder berichtigt, wie 
ein flüchtiger Blick auf die obigen Collationen zur Genüge leh- 
ren kann. 

Hieraus ergibt sich mit Noth wendigkeit: die kürzere syrische 
Recension von 3 Briefen ist älter als die weitere, 13 Briefe ent- 
haltende; die letztere ist erst eine spätere Erweiterung der er- 
steren, angefertigt unter Benutzung einer griechischen Handschrift, 
die aus der Familie A geflossen war. 

Wir müssen uns vorläufig mit diesem allgemeinen Resultate 
begnügen, da der Nachweis desselben im Einzelnen fortwährend 
erschwert wird durch die sich dazwischendrängcnde Vorfrage, ob 
diese oder jene einzelne Variante auf Rechnung des Arm. aelbst 
oder des von ihm benutzten weiteren syrischen Textes zu setsea 
sei. Doch gewährt schon dieses allgemeine Resultat hinlängliche 
Sicherheit, da die doppelte Textgestalt des Armeniers durchaus 
auf keine andre Weise erklärt werden kann, selbst wenn man an- 
erkennt, dass die armenische Uebersetzung im Einzelnen nach 
griechischen Handschriften corrigirt worden ist. Denn die yer ^ 
schiedene Beschaffenheit der beim kürzeren Syr. vorhandenen nad . 
der bei ihm fehlenden Theile der. armenischen Uebersetznng lässt , 
nur eine Möglichkeit zu: dass unser kürzerer Syrer einen selb- . 
ständigen und ursprünglichen Bestand theil der armenischen Ueber- ^ 
Setzung ausmacht , trotz aller später mit ihm vorgenommenes ^ 
•Bmendationen; ist aber dies der Fall| und alle 13 Briefe aiai 
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ans dem Syrischen geflossen, die Textgestalt der übrigen ist aber 
bei Arn. eine andre als die der drei, so bleibt auch wieder nur 
eiae Möglichkeit, nämlich dass der weitere Syrer eine Ueberar- 
beitang and Ergänzung des kürzeren, nicht aber umgekehrt der 
korsere ein Excerpt des weiteren ist* 

Wir sind indessen glücklicherweise im Stande, die Richtig- 
keit unseres Resultates wenigstens durch einige Bruchstücke 
der weiteren 83rri8chen Recension im Einzelnen zu erproben. Wir 
erianem uns, dass zwei von Cureton abgedruckte Fragmentsamm- 
luBgen Fr. I (p. 197 ff.) und Fr. II (p. 201 f.), desgleichen (wie 
wir wenigstens vorläufig annahmen) ein grösseres Fragment aus 
dem Römerbrief Fr. p. 296 den weiteren syrischen Text 
enthalten. Diese Fragmente stimmen, soweit der kürzere syrische 
Text mit ihnen verglichen werden kann, so wörtlich ja buchstäb- 
licb mit ihm überein, dass offenbar nur die Alternative bleibt, eut« 
weder ist die' in diesen Fragmenten noch aufbewahrte weitere Re- 
eeusioB eine Ueberarbeitung der kürzeren, oder die letztere ist ein 
Bxcerpt aus der ersten. Wir stellen jetzt die betreffende Verglei- 
cbnng im Einzelnen an. 

'Für Polyc. 3, ol doxovvreg — '^fiäg vnofitivTj haben wir 
ein Fragment aus der Sentenzensammlung 1 p. 198. Es stimmt 
buchstäblich mit unserm Syrer überein; nur 3 Varianten sind zu 

benerken: den Anfang leitet das Fr. mit _j^ ^^«1 At illi statt 
■it dem einfachen ^a^) ein ; für ) ^^>S^ | yu] (ut athleta) liest 
es I t aV>^. ^^^ ut potens ( oder ut robustus ) ; endlich für 
ooi %S^] t^'W^^ j ut sustineat nos etiam hie liest er (xaj) 

0O1 t^] | *^>rf>3 2 qnemadmodum quod sustinet nos etiam hie. In 

allen diesen drei Varianten stimmt Arm. mit dem Fragmente gegen 
Syr. (at illi; ut vir fortis; nam et hie sustinuit propter nos). 
Die erste und dritte weichen gemeinschaftlich von Syr. und den 
griechischen Handschriften ab; die zweite ist offenbar In- 
terpretation des fremden Wortes ^a^2] y welches sich zwar wei- 
ter unten, aber nicht an dieser Stelle im griechischen Texte 
befand. Vielleicht, dass der Ueberftrbeiter äd-XijTTJg daher an 
dieser Stelle nicht beibehielt , jedenfalls fand er die Lesart 
unseres Syrers schon vor. — Das Fragment aus dem 6. Ca- 
pitel, T^ imaxonip — a/iiv Iv d^eip stimmt mit Syr. und Arm. 
bncfastäblich überein , gewährt also keine weiteren An- 
haltepunkte. Ein andre's Fragment aus Cap. 7 (aus derselben 
Sammlung, s. unten) XQiaiiavog — axo^a^fi stimmt wörtlich mit 

Syr. und Arm.: nur aXXa d-^^ axoXdfyt gibt unser Syr. ]aL^ P) 
^l^!^t£^äLj^ nj^jL^ sed Deo parätus est ut se imbiiciat; dagegen 

Abhandl. d. DMG. I, 5. 11 
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lässt das Fragment nt se anbliciat weg, und lieft dafür nacb p} eb 
^«(jlaIo] congtanter. Ana. lässt beides weg. Das nt se avbiiciat 

hat wol urspränglieb gestanden, wurde aber später oacb desi- 
Griecb. weggelassen. Aus den Epbeserbriefe kornnt jetit 
nur ein Fragment aus der Sentensensammlung Nro, 1 ^ 197 ia 
Betracht, aus dem 15. Cap., nämlich diel Worte ufiüPov laxtp mtemSf 
Kai ilwai f] XaXovpta fiij dvm. Sie stimmen bncbatäblich sit a naem 
Syr.y und ebenso mit dem Arm. zusammen (nur löst letsterer der be- 
quemeren Uebersetzung halber die Participien auf, die Lesart et sileit 
für et audiat aber ist, wie schon oben bemerkt, nur Schreibfehler , 
im Armenischen). Dann folgt im Fragment ein bei Syr. fehlen- 
der Satz xaXov to dtiaaxup lav o Xiytav noifj f a^^^^ «-^^ 1 y^^^ 
<>ooi f£^ il^b l^ 0^7 o^'ut «^j) tf^\i| melius (honiua) M 

enim quod docet vir si id quod loquitur facit (for it ia geed 
that a man teach if it be that he do what he says Cnret.). Die 
armenische Uebersetzung: „bonum est docere id quod et fisdat 
primum ipse et tunc dicat^^ weicht etwas ab, kann aber doch aas 
der syrischen des Fragm. hervorgegangen sein. 

Wichtiger sind die beiden grössern Fragmente p. 201 f. «ad 
p. 296 (ersteres in der Sammlung Nro. II j fiir den Rdm er- 
brief. Sie enthalten Cap. 4 — 6, freilich nicht vollständig, son- 
dern mit mancherlei Lücken, wie dies der Zweck der Sammlaag 
erklärlich macht. Uns gebt zunächst nur Cap. 4. und 5., asÜ 
aus Cap. 6 ein einziger Passus an. Im Allgemeinen sind hier 
die Abweicbungen beider Fragmente von unsermSj-i 
rer sehr unbedeutend, die meisten bezieha sich auf diti 
Wortstellung und Orthographie (wie sich dergleichen Unterschie^l 
auch zwischen den Handschriften des Syrers selbst finden). Beidif 
Fragmente gehen zunächst Cap. 4. bis zu den Worten rov tni'i 
fiajog fiov. Fr. p. 296 hat eine einzige bemerkenswerthe Variante:^ 

es liest Sta rov otSfxaTog (|vnn«g^^) für dtä %wv odovrar» FfiT 

p. 201 lässt iavntQ vfitig fi^ xoiXvarjTe weg, desgleichen ta^, 
>>^r>K (erga me) hinter tvvoia axalQOi yivfjad-e. Fragm. p. 2fli|ti 

scheint son&ch das relativ dem kurzem Syrer näher kom^^i^ 
zu sein. ^ 

Von den Worten «Va fi^ xoif^fi&ilg xrX. an verlassen IHL 
beide Fragmente. Fr. 201 hat eine weit grössere Weglassngi^ 
und fangt erst in der Mitte von Cap. .5. wieder an. Bei Fraga-ig 
296 fehlen nur die Worte 'iva f^tj xatfiffd^elg ßaqvg rivi yhw^iiBHg 
TÖT£ Haofjiau ftadTjTTig dXtjd'wg ^Irjaov XQtarov ore oidi ro odyt^ 
fiov xoafiog oxfjttai. Dass übrigens hier eine W^glassung m(|^ 
deutet das Fragment selbst an, indem es die nun folgeadi^ 
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.Worte XnaveiaaTi xtX. durcb ein t^o2 (wiedernm) einleitet. 

Merkwürdig ist nun hier, dass diese Locke theilweise anf Arm. 
iker^ing, nämlicb bis za yivojfiai; die übrigen Worte fehlen aber 
aich (mit dem nächsten Satze — ivged^w) bei Cod. Baliol. Dann 
ftekt bei Fr. p. 296 die Stelle Xnavivaati — iv avr^ tUvd-fQog, 
'Büer sind zwischen Syr. und Fr. p. 296 gar keine Varianten zu uo- 
tirea, während einige Varianten auf Rechnung des Armeniera al- 
lain kommen. Darunter ist besonders bemerkenswertb die secun- 
dire Uebersetzuag des .diä twv OQydvwvy und die Weglassung 
^s iv avT^ (erstere auf Grund von Lat. B, letztere auf Grund 
Ton Lat. A). 

Cap« 5. beginnt bei den Worten avyyvtof^tjv fiot </£T€ das 
Fragment der zweiten Sammlung p. 201 aufs Neue. Hier ist zn- 
aäelist zu bemerken, dass dieses Fragment ebenso wie Arm. die 
Worte iyw yi^daxca, vvv ägxof^ai fia&fjT^g ilvai gegen beide Codd. 
aasres Srrers enthält. Wir hatten oben, als wir auf diese Stelle 
•■ sprechen kamen, die Meinung za begründen gesucht, dass die 
Worte nur irrthtimlich bei Sjr. ausgefallen sein könnten, und dass 
die Verbindung von avyyydfitjv f40i ix^Ti ^^ f^oi av/ntf^QÜ eine 
höchst gezwungene, nur durch die Noth entschuldigte sei. Gehen 
wir nun zum Fragm. 201, so bietet dieses ganz dieselbe Verbin- 
dnng dar, und fugt trotzdem das tytj ytvwaxfo xrA. bei. Syr. 

tekreibt nämlich .^^ '.^fv ftg | <V> - >^^t ^ . >^ ck^^, und grade- 

hio fiaden wir, dass bei Fr. p. 201 nach ^^V^ interpungirt ist statt 

lach «•«jkaü^.und das folgende ^j) ^^s Ij] (iydtf yivdoKU)) nicht 

i«it dem vorhergehenden, sondern mit dem folgenden ]^^ ]Laoi 

l^^äO^Z löoi); \j] vvv OLQXO^ai fia&tjrtjg ihai verbunden wird; 

,yich erkenne, jetzt fange ich an ein Schüler zu Itein'^ Diese 
gaoc naturwidrige Verbindung, die bei Syr. Eus. und Arm. mit 
^vollem Rechte verlassen ist, kann nur so erklärt werden: der 
•fätere Uebersetzer fand die Worte avyyvwfifjv — avfifpigii in 
,4er vom Syrer überlieferten Gestalt vor, und behielt diese bei, so- 
yar mit Einschluss der Interpunction. Aus dem Griechischen aber 
läg^e er noch die Worte iyci — ilvat, welche bei Syr. fehlten, 
'hinzu; da er aber in der Interpunction nichts ändern wollte, so 
kam er dazu, nicht nur die unnatürliche Verbindung des rl fioi 
0VfiaiiQii beizubehalten, sondern ausserdem auch noch das {yd 
^vwaxw verkehrt zu verbinden. Es leuchtet wol ein, dass dies 
.4ie einzig mögliche Erklärung des Herganges ist, da es schlech- 
terdings unbegreiflich wäre, wie Syr. Fr. 201 zu dieser Inter- 
•fanction käme, wenn die Werte iyd xrX. ursprünglich Im syri- 
schen Texte gestanden hätten. Erhält aber diese Interpunction 
^ mnr koB unaerm syr. Texte ihr Licht, so ist Auch offenbar , dass 

11* 
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durch die vorliegeode Stelle die Ursprüoglichkeit noserea Sjreni 
und eine erst nach dem Griechischen überarbeitete Textgesidi 
der dem Fr. p. 201 zu Grunde liegenden Receiision erwiesen wM 
Ein zweiter Beweis für den secundären Ursprung dieser Rece« 
sion ergibt sich noch aus dem Folgenden. Hier fehlt einstimaui 
bei Syr. und den besten Handschriften von A der Zusatz von I 
avajofial diatgioag. Dagegen findet sich bei Fr. 201 wenigsteii 

das eine dieser Worte :. l^^^Q^o et divisio, also diai^iag, wm 

eben dieser Zusatz wird von Arm. geboten. Es bedarf wol kA 
ner Beweisführung, dass hier ebensowol wie bei Cod. Colb. ml 
B ein secundärer Zusatz vorliegt, von dem Syr. ebenso wie 1 
noch frei ist. Also bestätigt diese Stelle abermals unser Urtheil 
dass bei Syr. ein ursprünglicherer und älterer Text vorliegt, all 
bei Fr. 201: und zwar setzt grade der Zusatz diaigtaiq voraoa 
dass schon einige Mischung der Familien A und B eingetretüi 
sei, während grade der umgekehrte Fall beim kürzeren Syr. VM 
liegt. Ein ganz ähnlicher Fall liegt noch vor in den Worl(Bi 
xaxai Kokdatig tov diaßoXov. Dass Fr. 201 hier KO^aaug wi 

}£l»aaO et contritioues übersetzt, ist wol blös auf Rechnung 4i 
Abschreibers zu setzen, der oben statt et contritio (aXi^a^io^ 
vielmehr et tormentum jijaJOAO schrieb, also die beiden ähulidM 

Wörter f a y^p und jlnjo^o mit einander vertauschte. Wichtige 

ist, dass seine Cebersetzung im. Griechischen xet^ Kanal xoXaan 
voraussetzt, ganz wie Arm. Dies ist aber, wie wir schon obe 
erwiesen haben, eine Mischung von Syr^ (hier auch A) und dei 
(grade hier sehr verbreiteten) Texte von B (auch von Syr. Bus.] 
Folglich ist Syr. wiederum ursprünglicher. Dies geht übriges 

auch aus der wörtlichen Uebersetzung des xaxal durch ).jul 

malae hervor, während Syr. VaaJd „durae^^ braucht. Wie nam 

lieh ein Bpitomator darauf kommen sollte, malae in durae « 
verwandeln, sieht man nicht ein, während umgekehrt sehr kl« 
ist, warum ein Ueberarbeiter, der den griechischen Text vor sie 

hatte, das dem Griechischen zu wenig entsprechende ]i,AAiD in ^ 

wörtlichere | ^y-^ umwandelte. Schwer zu unterscheiden ist d^ 

Hergang der Sache in den Worten axogntafibg hatitav ^ avyxoii 
fieXdJv^ wo Fr. 201 in Uebereinstimmung mit Arm. 1 .(und hic 

auch mit Syr. Eus.) \.^icfb ^Affioso l-ioVsj^ l^joao et dispü 

sio ossium et amputatio membrorum liest, wogegen bei Syr. Ü 

Worte umgestellt sind |.io'^^ lijQCO }.^90i9 ].xim2 abseiifi' 

membrorum et dispersio ossium. Eine absichtliche Aenderung bc 
einem Epitomator anzunehmen^ ist gär kein Grund vorhanden; dl 
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mkncheiDlichste Annähme ist vielmehr die , dass die durch einen Irr- 
Ittm ^€8 Ueberaetzers in die syrischen Handschriften gekommene 
WilstellaQg späterhin nach dem Griechischen wieder berichtigt 

le. 

Soweit also Verschiedenheiten der sjr. Fragmente von unserm 

• sich ergeben, so tragen dieselben ganz entschieden das Ge- 

g% späterer Ueberarbei tung nach dem Griechi- 

ehen. Es stimmt dies mithin mit unserm Urtheile über den 

oischen Text zusammen. Nur Fr. p. 296 macht eine Ausnahme: 

bietet eine einzige Variante vom syrischen Texte (Rom. 4 

K Tov ajofiurog), wo dieser indessen durch alle übrigen Aucto- 

eii gesichert ist. Fast scheint es sonach, als ob dieses Fragm. 

kurzem 8yr. ohne Weiteres zugehörte." 

Dass übrigens Arm. und die beiden Sentenzensammlungen im 

en derselben Textesrecension angehören, ergab sich schon 
;h einige übereinstimmende Varianten im Briefe an Polykarp. 

den Römerbriefe lernen wir eine andre Erscheinung kennen, 
diese Thatsache aufs Evidenteste bestätigt: aus der weiteren 

nsioD, die ins Armenische übersetzt wurde, sind Schreibfehler 

Armenische übergegangen, die sich wol bei dem Fragment 

801 f. und bei Arm., aber noch nicht bei unserm Syr. finden. 

äbersetzt Fr. 201 Cap. 5. t/ fiot av(j,(f{QH fälschlich durch ] ty >< 

>fto^ quid mandatum sit mihi, indem ji^ a irrig für 

wie Syr. liest, geschrieben wurde. Ebenso Arm. quid 

indatnm sit mihi. Ebenso übersetzt Fr. 201 die Worte o di 
fio^ durch )2a^7 1]-.^m dolores mortis , Schreibfehler für 

9 P-Om dolores partus, wie Syr. liest. Arm. stimmt auch 

mit Fragm. 201 überein. Zunächst mag hier noch beachtet 

irden, dass, wenn der Text von Fr. 201 der urprüngliche, un- 

Syr. aber ein Epitomator wäre, es nicht begreiflich ist, wie 

zur richtigen Uebersetzung käme; denn eine Benutzung des 

chischen Originals kann wol bei einem Ueberarbeiter , nicht 

bei einem Epitomator angenommen werden. Schreibfehler 

, die- bei unserm Syr. sich nicht finden, sondern allein bei den 

ent6n der weiteren Recension, sind Zeugnisse für den äl- 

a Text des ersteren; Schreibfehler aber unseres Syrers, die in 

in Documenten vermieden sind, brauchen durchaus nicht als 

isse für den altern Text der letztern zu gelten, sondern 

liren sich ebenso gut bei der Annahme späterer IJeberarbei- 

dnrch Vergleichung mit dem griechischen Texte. 

Polglich ergibt sich aus dieser Erscheinung für die Text- 
eichung unseres Syrers mit den syrischen Fragmenten und 
Armenier wiederum: Der kürzere Syr. hat den ursprüng- 
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liehen Text, die in den Fragmeuten und bei Arn. vorliegeiK 
weitere Recension den spateren. 

Eben diese. Erscheinung erweist aber auch, dass wir Rec 
haben, Arm. auch in der Textgestalt mit den syrischen Fragme 
ten näher zusammenxustellen als mit unserm kilriern Syrer. I 
ist also nicht ganz richtig, wenn Petermann behauptet, diei 
Armenische übertragene syrische Recension sei dieselbe mit ui 
serer von Cureton bekannt gemachten syrischen. Es ist n 
eine sehr nahe verwandte, oder vielmehr es ist eine allerdinj 
auf Grund derselben späterhin nach dem Griechischen überarbeite 
und erweiterte Recension. 

Natürlich soll damit nicht behauptet werden, dass diese tu 
Arm. benutzte syrische Recension nun allüberall mit der armei 
sehen Uebersetzung zusammenstimme. Vielmehr ist dieselbe 
Vergleich mit dieser verhältnissmässig rein und genau, und.l 
eine Reibe von späteren Irrthümem, oder auch ziemlich planlos 
Emendationen und Glossemen noch nicht, welche bei Arm. si 
verrathen. So fehlen bei ihr Polye. 3 der Zusatz „et eadit", <i 
Weglassung des fieyäXov, Rom. 4 die Weglassung natu naeb i 
rikkofiaty der Zusatz ßoQävy die doppelte Uebersetzung des fsa 
Xo¥ xoXaxevaaTC. Rom. 5 die secundäre Uebersetzung des l 
%mv DQyav(av und die Weglassung des Iv avxM (erstere mit L 
B, letztere mit Lat. A). Diese Aenderungen setzen voraus, de 
auch der arm. Text theilweise voii Lesern, die das grieeh 
sehe Original bei der Hand hatten, corrigirt wurde. Nur 
diese Correctur schwerlich eine durchgängige und planmässi 
gewesen, obwol sie grade hinreicht, um an den Stellen, wo c 
syrische Text der von Arm. benutzten Recension fehlt, die Bi 
Scheidung unmöglich zu machen, welche Emendationen des i 
sprünglichen syrischen Textes nach dem Griechischen auf Re< 
nung des syrischen Ueberärbeiters oder späterer Leser i 
armenischen Version zu setzen sind. Nur das ist sicher: son 
der älteste syrische Text als auch die erweiterte armenische .V< 
sion ist nach griechischen Handschriften corrigirt worden ^ )• 

Etwas anders scheint sich das Verhältniss bei dem von v 
serm Syrer dem Römerbriefe einverleibten 5. Cap. des Tralh 
briefes zu stellen. Von diesem Capitel enthält die Sentensi 
Sammlung I ein p*. 198 abgedrucktes Fragment, welches die Woi 



1) Es versteht sich übrigens wol von selbst, dass m^t dieser Verwaii 
Schaft der weiteren syrischen Recension und des Armeniers allerband Irrt! 
mer sehr wol vereinbar sind, welche sich in die gegenwärtigen Handsebrif 
der betreffenden Fragmente eingeschlichen haben, bei Arm. aber, der weit D 
her übersetzte, als jene Manuscripte abgeschrieben worden, noch fehlen. £ 
zelnes der Art ist schon oben mit erwähnt. Hier nur ein Beispiel: zu best 



quae paratae setzt Fr. 201 ein j > ^ mihi, offenbar ein späteres Interpi 
tament« 
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, ¥00 xal yoQ lyw an bis zum Schlüsse enthält. Dieses Fragment 
hat in der Hauptsache denselben Text mit unserm Sjr. Sidefiat 

fihersetzt es richtig mit ^axp)?» statt J^aId]?} wie unser Syr. bie- 
: tet; letzteres ein Schreibfehler, den schon Petermann verbes- 
serte. Das votTv übersetzt es nicht mit ^^^^ (Sjr.), sondern 

mit ^&9|29 hei xal rag jonod-ioiag knüpft es nicht mit o (et), son- 

dem mit «^] (etiam) an, lässt offenbar irrig bei ).op.J^9 angelorum 

das Zeichen des Plurals weg, schreibt statt 1 >Vfc\ >^ ^V^ Ajo'oi 

IBM mihi discipulus vielmehr fj>V|oV>^ ^V^ . oAooi estis mihi 

discipuli, ebenfalls irrthümlich, und übersetzt zum Schlüsse über- 

einstimmend mit A: i^Aj P loil^ ^j I^itjamjj j*^ w.^^ 

■flltom enim deficit nobis ut a Deo non destituti simus. Diese 
letztere Stelle weicht von Sjr. ebenso wie von Arm. und B ab, 
welche fiot statt ^/ufv und zum Schlüsse anoXeig>^ü} statt ^£/7i6- 
fiid-a lesen. Dass der kürzere Syrer nach B corrigirt worden 
lein soll, ist ohne Beispiel, und unerklärlich, mögen wir seinen 
Text nun als den ursprünglichsten oder als eben Auszug aus der 
weiteren Recension betrachten wollen. Es bleibt also hier nur 
die andre Annahme übrig, dftss . der vom Fragment gebotene Text 
ein nach A corrigirter ist, Syr. mit Arm. also die ursprünglichere 
Lesart bietet: dies wird dadurch um so wahrscheinlicher, weil 
j ganx unbegreiflich bleibt, wie ein Epitomator, hätte er den vom 

' Fragment gebotenen Text vorgefunden, die Worte „ut a Deo 
Bon destituti simus'^ in die ziemlich freie Uebersetzung „a per- 
fectione quae digna Dei^^ hätte verwandeln sollen. Hier ist wie- 
der der umgekehrte Fall der einzig mögliche: ein Späterer^ dem 

' diese Uebersetzung zu frei erschien, änderte sie nach dem Grie- 
chischen um. Auffällig bleibt hierbei nur dieses, dass Arm. dies- 
mal nicht mit dem Fragmente, sondern mit unserm Syrer geht. 
Es tritt dieser Fall in den besprochenen Varianten noch zweimal 

eifl : hei ^i>p.^9 steht bei Arm. richtig Ribbui, denn er übersetzt 

„angelomm'S und fiud^tjT^g ilfjii ist ebenfalls wie Syr. durch 
„fiictus sum discipulus", nicht durch „estis discipuli" übersetzt, 
mit der einzigen Abweichung, dass Arm. das mihi nicht las, ab- 
weichend von beiden, aber übereinstimmend mit dem griechischen 
Text.' '— Wir haben sonach an dieser Stelle den umgekehrten 
Fall von dem oben constatirten : Arm. geht mit Syr., während das 
Fragment einen offenbar nach A corrigirten Text enthält. Dies 
erklärt sich am einfachsten daraus, dass bei dem Fragment eine 
noch spätere Correctur vorliegt, von welcher der vom Arm. be- 
BUtste Text noch frei war, was nicht auffallen kann, wenn man 
Pf bedenkt^ dass die Handschrift der Sentenzensammlung bedeutend 



Lipsius, über den syrischen Text der Briefe des Ignalioi. 171 

Dann folgt nninittelbär darauf 9as schon oben erörterte 
Fragment aus Trall. 5, und hieran schliesst sich Cap. 6. gans 
BDd von Cap. 7. die Anfangsworte qvXatJia&e olv TOtotzo^g, 
Hier sind zunächst zwei Stellen von grösserer Wichtigkeit, in 
welchen die Verwandtschaft des Fragments und der armen. Ueber- 
■etzung augenfällig ist, beide aber einen secundären Text bie- 
ten. Die Lesart ol xaigol Tiagt^nXixavaiv ^Jtjaovv X^iotov wird 
FSB Beiden ersetzt durch „qui (Arm. iam) miscent animas suas 

tperaonas suas) cum Jesu Christo" (^ooiaäj ^^if)\»*Vo? ^cuoi^ 
l^kjuAA^ ^aAA£)) d. i. ol^ [xa)] iavToTg naqi^n'klxovatv eine se- 
Bondäre Lesart, s. oben. Endlich das ontQ o ayvouiv fjdiwg Xofi^ 
9iyH xcti iv tjdovfj xaxfj to änod'aveTv gibt Fr. mit p) )jLi1? ]*^A 
^r^r% j ]2q2^ )AyvLO ^fS it<i ut is qui ignorat in concupiscentia 

■iortem ,accipiat. Aehnlich übersetzt Arm.: ut ii quos non cogno- 
■eunt (dies ein Irrthum des Arm.) cum voluptate mortem accipiant« 
B^ide lasen also rjdfwg und xaxfj nicht. Eine Spur des Ursprung- 
liehen liegt dagegen Cap. 6. in der Beibehaltung des xar' äl^iav 
wuarevofuvoi ( Cod. Med. vgl. Dam. ) vor , wo das Fragment 

«OJlIOjOiAj; ]-1^^) (^^^ "^ creditum est iis) liest. Arm. hat den 

Skisatz auch: „ut simplices credere faciant." Die Ueberein-. 
■timmung beider liegt wieder auf der Hand: aber Arm« er- 
^r^ist sich als secundärer. Ein umgekehrter Fall liegt Cap« 6. 
i» den Worten fiovrj rfi Xgiouavfj TQoq)fl XQ^^^^^ yor y wo 
iftrra. richtig „cibo Christianismi tantum nutriamur'^ bietet Hier 

mkersetzt das Fragment: ]/n^>£ \&-aao? ^Qi>»\n l^inam*^? 
^^jL9s,Mj*ZZ quod cibo solum, epulo gratiae uteremini, bietet also 

■rin dem Arm. unbekanntes Interpretament. 

Ein drittes Fragment findet sich in derselben Sammlang 

y. 200 aus Cap. 8. vfneTg olv — alfia ^Ttjaov Xgiüjov. Im Gan- 
folgt auch hier das Fragm. wieder dem Texte von A , ist 

er wol secundär in der Variante in laetitia ( jilQxsoSk^) für iv 

tiydnrjy während Arm. hier den richtigpen Text durch seine Lesart 
b coena (d. i. eben fv ayuntj nur in missverständlicher Bedeu- 
taBg) voraussetzt. Dagegen zeigt die Lesart des Arn. fiir iv 
mtifjei o iaxtv aag^ tov xvqIov „fide et spe*' einen ganz secundä- 
■ien Text, der nur aus der Abhängigkeit vom Texte des syr. Fr. 

erklärbar wird. Dieses liest nämlich ouA«)} ^oi •120X2^^01,0 

"^ ^^m^ in fide illa quae est in s p e ; das in spe aber beruht auf 

mnem einfachen Schreibfehler, Ur^«^ für ]^xno (corpus), tov xv- 

0lov fehlt bei beiden. Secundär ist endlich hei Arm. allein die 
doppelte Uebersetiung des Tijv nQavn&^iiav durch bumilitatem et 
miansuetudinem. 
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sammlang drei FragmeDte, das erste aos Cap. 2. und 3. otav 
yiiQ — ov xak^Tai (p. 198). Auch hier setzt Arm. den Text 
d^8 Fragmentes voraus (trotz einzelner secundSrer Abweichungen 
vom Fragment und dem Texte von A zugleich). So lesen beide 

für xdTÄ ävd'Q(onov vielmehr xarä ooQxa (|^^*^o)- ^^^ ^^ V ^^^yov 

Tee ivQt&ijaofiid^a Sjr. Fr.: ^Xa)1jj aio ^ oio^ «^m^^uu? ]jj^] ut 
inveniamur in eo dum in eo vivimus. Arm. inveniatur vita T«stra 
cum iis, ein sehr secundärer Text, der aber ^^^ ^ voraussetzt, 



und es nur anders punlttirte (s. oben). Die Petermann'sche 
Vermuthüng wird also durch den sjr. Text bestätigt. intiQ^rai 
lassen beide weg. Ergibt sich aus diesem Fragmente, dass die 
weitere syriliche Recension samnit der armenischen Uebersetzung 
im Ganzen dem Texte von A folgt, aber ziemlich secundären Ur- 
sprungs ist, so, haben wir hier wenigstens eine Stelle, von wel- 
cher anerkannt werden muss, dass das Fragment allein gegen 
alle Zeugen den richtigen Text aufbewahrt hat. Dies sind die 
Worte Cap. 2, welche im Cod. Med. lauten wg xal tov iniaxonov 
ovia viov TOV nargqg. ' Lat. A bietet hier um nichts besser xui 
tÄv iniaxonov log *Trj(JOvy Xqtaxby ovja viov tov naxQogy eine 
offenbar aus der ' Lesart von Cod. Med. hervorgegangene Cor- 
rectur. 3 bietet wg xal b Inlgxonog toü najQog tmv oXwv Tvnog 
inuQX^h ebenfalls ohne irgend welche Heilung der Schwierigkeit. 
Die einfachste Lesart bietet Antonius, welcher xal tdv Iniaxo- 
nov c5( räv naxiqa liest: und diese Lesart setzt Petermann 
in den Text. Aber trotzdem, dass sie auch durch Arm. bestätigt 
wird, der hier vom sjr. Fragm. abweicht und xal tov Iniaxonov 
WQ &idv narigä bietet, so ist diese Lesart deshalb schwerlich 
die richtige, weil sie uns nicht erklärt, wie viov bei A oder Tt;- 
nov bei B daraus entstehen konnte. Dagegen bietet sjr. Fr.: 

)iol? im£>Q^a ^oioAj)} t^amaa] ^o et ab episcopo qui est 

(in) typo patris. Dies gibt xal tov iniaxonov (hg ovTa Tvnov tov 
naTQÖg, unzweifelhaft die richtige Lesart. Bei B liegt noch das 
Ursprüngliche vor, aber mit späteren Znsätzen; bei A ward durch 
ein Versehn vtov für Tvnov gelesen, woraus sich dann weitere 
Aendernngen bei Lat. A ergaben (der übrigens wg an der richti- 
gen Stelle liest). Die Lesart von Anton, und Arm. ist nur er- 
leichternde Correctur. Ob nun die vom Fragmentisten benutzte 
griechische Handschrift zur Familie A oder B gehört habe, mag 
dahingestellt bleiben: ursprünglich lasen wol beide gleich. 

An andern Stellen stimmt das Fragm. mit A gegen den se- 
cundären Arm.: so Cap. 2. iVa niaTtvaavng €ig tÖv &avaTOv ctt*- 
Tov. Arm. bietet dafür et quando creditis ortum eins et mor- 
tem. Weiter unten schreibt er statt ^Itjaov Xqiotov Tijg l'kniSog 
TjfA&v einCach X^tarov^ ebenfalls gegen A und Fragm^ 
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Dann folgt nniDittelbär darauf 9as schon oben erörterte 
Fragment' aus Trall. 5, und hieran schliesst sich €ap. 6. ganv 
und von Cap. 7. die Anfangsworte qvXattia&e olv TOtotjovg, 
Hier sind zunächst zwei Stellen von grösserer Wichtigkeit, in 
welchen die Verwandtschaft des Fragments und der armen. Ueber- 
Setzung augenfällig ist, beide aber einen secundären Text bie- 
ten. Die Lesart ol xatgol nagiftnX^xavatv 'Jtjoovv X^iOtiv wird 
von Beiden ersetzt durch „qni (Arm. iam) miscent animas suas 

(personas suas) cum Jesu Christo'' (^ooiaäj ^^if^Sn^ ^OäOh 
Ijaaa^ ^OjkA^d) d. i. oV [xa)] iavToTg naqi^nXixovatv eine se- 
eundäre Lesart, s« oben. Endlich das omq o ayvoMv fjdiwg Xofi^ 
ßavH xai h tjdovfj xax^ %o anod-avtiv gibt Fr. mit p^ \±A} j^n* ] 
^Si^^AJ ]2q2^ JA^cLld ^f« ita ut is qui ignorat in concupiscentia 

mortem .accipiat. Aehnlich übersetzt Arm.: ut ii qnos non cogno- 
scunt (dies ein Irrthum des Arm.) cum voluptate mortem accipiant. 
Beide lasen also Tjd^wg und xaxfi nicht. Eine Spur des Ursprüng- 
lichen liegt dagegen Cap. 6. in der Beibehaltung des xar* a|/ay 
martvofttvoi ( Cod. Med. vgl. Dam. ) vor , wo das Fragment 

• QJlIOjOiAj; }^*^>] (ita ut creditum est iis) liest. Arm. hat den 

Zusatz auch : „ ut simplices credere faciant. '' Die Ueberein*. 
Stimmung beider liegt wieder auf der Hand: aber Arm« er- 
weist sich als secundärer« Ein umgekehrter Fall liegt Cap« 6. 
in den Worten fiOPtj rfi XQtauavfj TQog)fj XQ^^^^^ yot y wo 
Arm. richtig „cibo Christianismi tantum nutriamur'' bietet Hier 

übersetzt das Fragment: )^a^A^ )L.£^ao; ^Oda^o \1*^:^aSD£^^ 

%Q^ammZZ quod cibo solum, epulo gratiae uteremini, bietet also 

ein dem Arm. unbekanntes Interpretament. 

Bin drittes Fragment findet sich in derselben Samminng 
p. 200 aus Cap. 8. v/AaTg olv — alfia ^tjaov Xgiüjov. Im Gan- 
zen folgt auch hier das Fragm. wieder dem Texte von A , ist 

aber wol secundär in der Variante in laetitia ( jiloxsaSk^) für h 

aydntjy während Arm. hier den richtigpen Text durch seine Lesart 
in coena (d. i. eben fv ayuntj nur in missverständlicher Bedeu- 
tung) voraussetzt. Dagegen zeigt die Lesart des Arn. fiir iv 
niüXH l(ntv GttQ'i Tov xvqIov „fide et spc'' einen ganz secundä- 
ren "Text, der nur aus der Abhängigkeit vom Texte des syr. Fr. 

erklärbar wird. Dieses liest nämlich ouA«)} ^oi •IZoxSAaCOO 

| ;^m#-\ in fide illa quae est in s p e ; das in spe aber beruht auf 

einem einfachen Schreibfehler, )|-*^qag> für ]^xno (corpus), tov xi;- 

p/ov fehlt bei beiden. Secundär ist endlich bei Arm. allein die 
doppelte Uebersetiung des v^ nQaüin&S^ia» durch bumilitatem et 
mansuetudinem. 
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Ein viertes Fragment endlich ans derselben Sammlung gebt 
von den Worten xüKpwd-rjti ovv Cap. 9. bis ortag fiiXfj avtov 
Cap. 11« Auch hier geht das Fragment wesentlich mit A: unter 
den Abweichungen sind zu bemerken: die Weglassung des og in 
o^ xal uXfj&iüg ^yigdij xtX,; im Folgenden die Lesart log xal 
rjftäg xih und die Weglassung des o narfjg avzov iv XgiOKp 

'Tfjaov. Für wg xai steht in Texte u&]^ 1^-2^1 > daher denn der 

Armenier, welcher ganz denselben Text bietet, seinen syrischen 
Text nicht missverstand, wie Petermann meint, sondern ganz 
richtig übersetzt. Wie weit übrigens diesen gemeinschaftlichen 
Text der Vorwurf späterer Correctur treffe, ist schon oben bei 
Er<irterung der armen, üebersetzung nachgewiesen worden. Rich- 
tig ist dagegen die gemeinschaftliche Weglassung des ov vvv 
xaxatpivdofiai Cap. 10. Secundär aber wiederum Cap. 11. die 
üebersetzung der Worte di* ov iv toi nad-tt avxov ngoaxaktizai 

vfiug ovTag f^iXrj avrov durch ooi ,^ai>j^j oiaaiSo |A»*.a 

•:*^oiQ^oi .Q^LiA«)] ia passione crucis Domini nostri, cuius estis 

membra. Es ist also dt* ov und ngoaica'ktTTat weggelassen. Arm. 
genau so, nur dass er „in signo crucis'^ übersetzt; er las näm- 
lich irrig J[aaXS> setzt aber grade dadurch seine Abhängigkeit 

vom Texte des Fragmentisten in das hellste Licht; wie dies 
übrigens auch aus der gemeinschaftlichen Üebersetzung des &f]gi0' 
ftaxijaai durch „von den Thieren verzehrt werden^S des xagnog 
d-avaTfjtpoQog durch „fructus mortis" u. s. w. erhellt. Nicht aus 
diesem sjr, Texte scheint dagegen das „secundnm speciem" für 

TO ioxttv geflossen zu sein, da das Fragment ^/Nxd) ^»^AmVf> 

„putando ille putabatur" hat. Hier stimmt Arm. genauer mit dem 
Griechischen. — Ausserdem kommen noch eine Reihe von Weg- 
lassangen' auf des Arm. alleinige Rechnung, so insbesondre die 
des ttvig — roviiaziv Cap. 10 und mebres Andre (s. oben). 

Wenig Neues bieten die Stellen des Philadelphener- 
briefs, welche in der Sentenzensammlung Nro. I enthalten sind 
(p. 199). Das erste Fragment geht von xal oaoi yag Cap. 3. 
bis dg iptaatv tov oSfiaxog uvrov. — hcixfjg Cap. 3^ uqd evwaig 

Cap. 4. ist beidemale mit ] ZaVQS# perfectio' (aber auch concor- 

dia, pax) wiedergegeben; Arm. übersetzt das erstemal mit unio, das 
zweitemal mit eucharistia. axi^om übersetzt Fragm. durch ax^ovti 
Tijv ixxXtjalav &eov (A einfach axl^ovrty B ax^ovxi uno xr^g uXfj' 
d-eiag)» Aehnlich Arm. und ein monophjs. Fragment bei Cure- 
ton (p. 48 ed. I. 218 ed. 11) ax^^ovxi xrjv ixxXt]aiav ohne &tov, — 
Das zweite Fragment enthält die Worte des 7. Cap. Ixgai- 
yaaa — f^tjdiv notetxe, Sjr, Fragm. und Arm. setzen wieder 
wesentlich den Text A vorana. Zu ixfavyaaa fiigt aber Sjr. 
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]1 r^^ (fi(Ov^ y woraus Arm. fiiyuXfj (pwvjj macht, und das fityaXj] 

qiwyfj im Folgenden weglässt. diov (piovfj setzen auch Fragm. 
und Arm. im Einklänge mit Lat« A voraus (Arm. nur irrig: verbo 
Dei). Weiter unten lasen beide fiir and auQxog av&gwnivtjg (A) 

wie es scheint än^ w^Qüinatv (Fr. j^i rt o J^2 ^ ^'^i' homi- 

num ; Arm. ab hominibus). B liest und arofiarog avd-Qcinov» 
Höchst wahrscheinlich ist die Lesart des Fragm. und des Arm. 
die secundärste von allen. Irrthiimlich übersetzen endlich beide 

das ixfjQvaatv mit ciamare ()^c)* — Das dritte Fragment 

enthält €ap. 10. ganz. Verwandt ist hier die Uebersetzung des 
Fragments und Armeniers bei den Worten dg to ngtaßetam ixti 

dtov ngtaßiiav: ^i^^)\^} ]<3i^2 ^r^^ looiJj ut sit lega- 

tus Dei qui proficiscatur illuc; Arm.: qui poscit fieri praecursor 
(nuncius) Dei ut proficiscatur illuc. Beide scheinen hier d'todgO' 
(Aog gelesen, und d-tov ngiaßflav weggelassen zu haben. Ebenso 
fügen beide zu to ovofia ein rov xvglov hinzu. Ausserdem fehlt beim 
Fragm. iv Idvjioxda^ was bei Arm. sich findet; d^iXovaiv 6i Ifitv 
ist irrig zum vorhergehenden Satze gezogen, wo Arm. wieder mit 
dem Griech. übereinstimmt. 

Aus dem Smjrnäerbriefe findet sich in der genannten 
Sammlung ein Fragment (p. 199), welches von den Worten 
Cap. 8. ovx i^ov iari — €ap. 9. iw ötaßoXio Xargevfi geht. Be- 
merkenswerth ist die Bezeichnung der Kirche von Smjrna als der 

Kirche von Asien ()LaXX))9 ]Zf^) in ^^^ Ueberschrift des Fragments. 

Die Abhängigkeit des Arm. vom Fragm. ist hier wieder sehr klar : 

so die Uebersetzung des ayanf^v noutv durch )AaÄaj j*^^>n ^ 

facere requietem („make refreshments^' nach Cureton, richtig we- 
gen des Ribbuij; ebenso des evXoyov iaxi durch conveniens est 

(^oi )Aa^o)« Dagegen lässt Arm. allein das dg &iiv vor aya- 

pfj'tpai weg. 

Als gemeinschaftliches Resultat für die besprochenen 4 Briefe 
lässt sich wol ansehn, dass die Sentenzensammlung einen Text 
enthält, der in der Hauptsache dem armenischen Ueber- 
setzer vorlag. Andrerseits ist die Abhängigkeit des Arme- 
niers nicht so durchgängig, dass aller und jeder Einfluss des 
griechischen Originals auf denselben geleugnet werden müsste.. 
Vieles ist im gegenwärtigen armenischen Texte nach dem Grie- 
chischen corrigirt, obwol schwerlich vom Uebersetzer selbst. Die 
Sentenzensammlung endlich selbst enthält zwar im Allgemeinen 
den Text der weiteren griechischen Recension, doch scheint es, 
als ob sich schon eine Reihe von spätem Irrthümern in denselben 
eingeschlichen haben, von denen er zur Zeit seiner Uebertragung 
ins Armenische noch frei war. 
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Wenden wir jetzt unser Augenmerk auf die in derselben 
Sammlung enthaltenen Fragmente des Briefes an Poljkarp und 
des Epheserbriefes, so kommt aus ersterem ein Fragment des 
7. €ap. in Betracht, welches sich p. 200 findet, und die Worte 
nginH Uolixagni — änaQjlatjTi enthält. Der Fragmentist bietet 
hier im Ganzen ziemlich genau den Text von A; kleinere Zu- 
sätze sind (TOI zu nginug (gleich am Anfange), ein yoQ zu TOt^o 
To egyov ; avfißovXiOv ayayetv d-iongtn^OTatov ist etwas weitschwei- 
fig umschrieben durch ]l^2 la^^VQ^^ ?n\^ ^.a^ ^ ^my^Z} 
Ici^P ^^ congreges ad te consiltarios (filios consilii) ad concilinm 
quod decet deum. ig dwi^arm &e6dQOfjiog KaXtiad-ai übersetzt 
er durch |oi2^9 ^N^^^ UcAjo )oou} t,un^V>? ooi qui poierit 

esse etvocari legatns dei, während Arm. blos qui possunt 
fieri hat. Wie es scheint, bewahrte hier Arm. einen älteren 
Text auf, das Fragment aber verband diesen mit der Lesart des 

Griechischen, doliaar] endlich gibt er mit .qj^Oajo tol^dawai, 

ähnlich wie Arm., während Syr. Fragm. sonst allenthalben den 
Singular beibehält. Stimmt aber das Fragment in allem Wesent- 
lichen mit dem Texte von A überein, so gibt Arm. eine mehrfach 
abweichende und theilweise verkürzte Textgestalt. So übersetzt 
er das S iOf^axagtardTate , welches das Fragm. wörtlich ins Sy- 
rische überträgt, einfach durch beate, das avfzßovXiOv ayayttv d^io- 
nginioxaiov durch congregare consulto consiliarios dignos Dei, 
ganz abweichend vom Fragm. ; Jtva ov äyantjjov Xlav ^X^xi (Fr. 
wörtlich wie A; B ei riva xrX.) durch qui valde dilecti sunt, 
und nun fortwährend den Plural statt des Singular; aoavov durch 
bomines virtute praeditos ; Sc Svvr^anai dioögofios xaXuad-cu durch 
qui possunt fieri praecursores ; tovtov xctiai^twaai iVa nogevd-eig 
dg Svgtav durch et mittere in Syriam; dol^aatj vfißv ttjv aoxvov 
äyani]v iig do^av d-eov durch ut glorificent amorem vestmm. Es 
scheint hiernach doch misslich, alle diese Aendcrungen blos auf 
Rechnung des armenischen Uebersetzers zu setzen, und die wei- 
tere syrische Recension mag gemäss ihres secundären Ursprungs, 
selbst einen mehrfach schwankenden und verschiedenartigen Text 
enthalten haben, was recht begreiflich wird grade in den Abschnit- 
ten, die im kürzeren Syrer fehlten« 

Aus dem Bpheserbriefe bringt die Sentenzensammlung gleich 
zu Anfange p. 197 zwei Fragmente. Das erste ffeht von den 
Worten Gap« 5. anovduaeefiiv ovv — Cap. 6. tov xv^tov Sit 
ngoaßXinHV, Bemerkenswerth ist kier unter andern die wörtliche 

Uebersetcung anoviaatofitv durch c^slm^j» ®>ne .Uebersetxnag, 

die auch Arm. voraussetzt; der kürzere Syrer gibt anovda^eiv in 
den beiden Stellen, wo es in dem von ibm übersetzten griechi- 
schen Texte vorkommt (beide Stellen finden sich Eph. 10) nie 
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wörtlicb, wäbrend Arm. die wiirtlicbe Ueberaetsung darch •^su#2l 

beidemale voraussetzt Es ist diese Abweicbnog des Spracbge- 
braucbes zwiscben dem kürzeren und dem weiteren Syrer um so 
■lebr zu beachten, als die Uebersetzung des kürzeren Syrers nicbt 
aus dem Interesse eines Epitomators abgeleitet werden kann, es 
?ielmebr scblechtbin unerklärlich bleibt» warum er bei seinem son- 
stigen Streben nacb Wörtlicbkeit die vorgefundene wortlicbe 
Uebersetzung hätte ändern sollen. Dagegen liegt auf der Hand, 
wie ein Späterer darauf kommen konnte > eine Uebersetzung, die 
ihm den griechischen Text nicht treu genug wiederzugeben schien, 
nach dem Griechischen zu emendiren. — Im Uebrigen bietet das 
Fragment wenig Bemerkenswerthes ; dg läiav oixovofAiav ist durch 

oi^^2 ^cf\^£Lj\ciSi!^ in alimenta sua übersetzt, was Arm. wol 

bei seiner Uebersetzung ad necessitatem suam vor Augen hattej; 
dagegen fehlt Cap. 6. bei Arm. das dijXov oti, welches sich im 
Fragment findet. — Das zweite Fragment ist aus Cftp. 13. ent- 
nommen, und geht von anovdu^ui ~ imyeioav. Dieses stimmt 
wieder wesentlich mit A zusammen; nur setzt es d'eov nicht zu 
iixoLQitnlaVi sondern zu Jogov (wie Lat. B), dagegen liest es mit 
Lat. A iv tfj o/AOvoia %'^g nlauwg ifiwv. Für o oXid-Qog o^tov 

hat er durch einen Schreibfehler oiJ^o) possessio eins statt 

ou^] pernicies eins, woraus Arm. au^DO} memoria eins gemacht 

hat. Aus welchem von beiden die arm. Lesart entstanden sei, ist 
schwer zu sagen. — Arm. lässt oben &iov sowol bei ivxaQiorlav 
als bei d6'i^av weg, desgleichen den ganzen Satz ot' av yäQ 
nvxvwg tnl zh avxo ,ylvtad^e\ dagegen liest er unten Hieiti tlQfirrig 
vielmehr nlanwg xal ÜQi^vijg. 

Das Resultat bleibt also im Ganzen stehn: die Sentenzen- 
sammluog I bietet den Text von A, obwol theilweise schon ziem- 
lich secundär; Arm. hat zwar nicht ^anz denselben Trxt, aber 
doch einen sehr nahe verw&ndten vor sich gehabt, del* ebenso wie 
jener der weiteren syrischen Recension angehört, verändert diesen 
selbst aber wiederum mehrfach nicht unerheblich. 

Noch bleibt uns übrig, den Text der Sentenzensamm- 
lung Nro» II, p. 201 bei Cureton in ähnlicher Weise durchzu- 
gehn. Es ist schon oben bemer|it worden, dass diese SentenzeA- 
sammlung hauptsächlich einen grösseren Abschnitt ans dem Rö- 
merbriefe enthält, Cap. 4 — 6. Die beiden ersteren Capitel, 
die sich auch beim kürzeren Syrer finden, sind bereits im Obigen 
verglichen worden, und es hat sich herausgestellt, dass der kür- 
zere Syrer oflfenbar eine ältere, ursprünglichere Recension ent- 
hielt, als das Fragment des weiteren sammt dem Armenier. Was 
nun das noch übrige 6. Cap. betrifft, wo der kürzere Syrer fehlt, 
so stimmen hier das Fragm. 201 und Arm. so buchstäblich zu- 






1 76 Lipnus, über den syrischen Text der Briefe des tgnaUos. 

sammen, dass über ihr gegenseitiges Verhältniss gar kein Zwei- 
fel obwalten kann. Statt ov6i ai ßaaiXiTai %ov aiwvog TOtiroi; 

lesen beide oiZao^^taäO P «^] ovSi tu ßuaikiiai avrot; oder rovrov 

(Arm. et non regnnm huius, ohne Ribbui). Zu Ttav nsgattav %fiq 
yrg setzen sie nävjwv hinzu; für vnig ^/uafy lesen beide vnig 
i^o%^ dl* fjfiag lassen sie ganz weg, und zu ävaarivra setzen 
sie a mortuis (a domo mortuorum) hinzu ; avyyvtati fiot übersetzen 

beide mit der bekannten Phrase ^^^aj -^ ^-m!!^ 0^7 noscite me 
ab anima mea (a persona mea); f^ri IfinoSlariTi ftoi ^'^aai durch 
\am J^ . .1 ^ck'^n^/ p De impedite me a vila (Arm« ne expellite 
me e vita) ; fifj d^ikr^atixl fit änod'aveiv durch ./r>vn^ %f^^t^ P 
ne velitis mortem meam; tov tov &iov &iXovta tlvai xocfttp fiij 
XaQla^a&e durch j^ero >.»±J0 '^sisl P ,)i^!::^^o ]oau} )£>.* \i^ oci^ 

eum qui non vult esse in mundo ne honorate me in hoc (Arm* 
qui noio esse in mundo, ne honorate sie) abweichend von Cod. 
Colb. und B wie von Lat. A; ueque per materiam seducatis (den 
Znsatz von A) durch ^^VmA^; >Sm«-^ . , < ^r^ < ^] / po et ne 

aemulatorem facitc me eorum quae conspiciuntur (Arm. et ne 
aemulatorem facite visibilium) * )• — Von atpsTi (4.% na&agov g)(og 
XaßiTv an tritt auch das Fragm. p. 296* noch ein, welches fast nur 
einige orthographische Abweichung vom Fragm. p. 201 verräth. 
Für ^x^r nagayevofiivog av&Qfanog &eov laofiai (Colb. B) oder 

• • . oLv9q(anoQ laoftai (Lat A) liest Fr. p. 296 £^^1)9 ]Ui ^&oil^ 
)j) )oci {a^^Oa^ l-fl^^ ultra (sursum) quando ibo, filius homi- 
nis (homo) perfectus ero. Ebenso Arm.; Fr. 201 desgleichen, nur 
liest es wol irrthümlich lioKULO in luce für jLikj^, und stellt 
|.Vvi^^vri ans Ende. Hier hört Fr. p.201 auf; Fr.p. 296 bietet aber 

auch noch das Folgende bis d^eov fiov, und liest hier statt tov 
na&ovg den Plural (mit Ribbui), was Arm. wol nach einer ändern 
sjr. Handschrift unterlasst. Bemerkenswerth ist hierbei der um- 
stand, dass in der einen Stelle, in welcher Fragm. p. 296 von 
Fr. p. 201 abweicht, ersteres einen richtigeren Text darbietet 

Wir haben diese Erscheinung schon oben, wo wir den kür- 
zeren sjr. Text vergleichen können, beobachtet, und namentlich 



1) leb stelle den griechischen Text der frag-lieben Worte, wie er dem ^t 



1 



Syrer zu Grande lag und ohne Zweifel der richtige ist, folgendermassen her: 
vov fiti ^iXovia elvai iv xoofnp , fiij %a(tiarja^8 avjt^, firj^^ vlrj naga- jj 
irjXcaariTd [fie], Dass zuletzt naga^rjXovv, nicht iianaxav (Petermann) 
zu lesen ist, lehren ausser der mit dem syr. Fragm. stimmenden armenischeo ^ 
Uebersetzung aucb die selbständigen Versionen der Worte bei Arm« ^ und in 
dem Fragm. des Timolh. . ^^ 
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auch gefunden, dass Fr. p. 296 dem kürzereu syr. Texte 
näher trat, als Fr. p. 201. 

Die Abweichungen des Arm. sind kaum der Rede werth: 
für rä nigaitt Jiest Arm. irrig thesaurus, was wol ein einfacher 
Schreibfehler des arm. Textes ist; wenigstens hat er nicht, wie 

Petermann vermuthet, ^b^^a^ (plenitudines, fines), sondern 
^oiO|C^^ (transitus , termini) im syrischen Texte gelesen , folg- 
lich kann der Fehler nicht aus dem Syrischen entstanden sein. 

Weiter unten für xa&aQov q^aig f^AJ ))oiQj (Fr. p. 201 und 296 

« 

gleichmässig) liest Arm. lucem infinitam (indeficientem). 

Wir Jiabeu also in den beiden Fragmenten p. 201 und 296 
(vgl. auch das schon oben bei ihnen Bemerkte) einen dem Arme- 
nier noch näher stehenden Text als in der Sentenzensammlung 
p. 197 ff. Bezüglich seines Verhältnisses zu den übrigen Text- 
familien gilt wiederum dasselbe, was schon früher vom Armenier 
gesagt wurde. In der Hauptsache gehn beide Fragmente (sammt 
dem Armenier) mit Lat. A: so die Lesart nigaia für jtQnvuy 
xaXiv für fxakXovy die Weglassung des Bibelcitats jl yug — ^jj- 
futad-fi, der Zusatz des neque per materiam seducatis, endlich die 
Lesart rov nd&ovg lov d-eov /nov. Ebenso mag aus der Lesart 
von Lat. A uvd^gwnog laofiai (ohne d^aov) die Lesart der weite- 
ren syrischen Recension „homo perfectns ero^' entstanden sein; 
und das „ne impediatis me a vita'^ ist wol auch auf /u^ if.inodi" 
ariri fioi ^tjaai (A) nicht auf fitj i^nodiatjri f,iOi tfg ^wrjv (fd-aaai 
(B) zurückzuführen. Mit Cod. Colb. haben sie nur die Lesart 
anod-avHv dg ^Jtjaovv Xoiaibv (oder mit Sim. Met. iv 'Tfjoov 

Xqkttw^ sie lesen nämlich die Praep. «j:^) gemein, mit B gar keine 

Variante. Dagegen geben sie statt zweier Lesarten von A einen 
eigenthümlichen Text i für toV tov &eov d-lXovxa tlvm xoaf^Kp /.lij 
/^ttgiatja&e (oder [iv] xuaixip fxfi xcjQiarjTe Lat. A Tim.) die Weg- 
lassung des &eov , die Verbindung des ft^ mit d^ikovTa und des 
{Iv) xoofiq) mit elvai^ endlich die Cebersetzung ne honorate in 
boc (mit wiederholtem /u^), der übrigens jedenfalls die Lesart 
von Cod. Colb. xuQiatja&e zu Grunde liegt; sodann für „neque 
per materiam seducatis" die (nach unsrer obigen Bemerkung rich- 
tige) Cebersetzung „et ne aemulatorem facite visibilium". Im 
Ganzen also der grade hier besonders reine Text von Lat. A, 
Arm. verhältnissmässig weit weniger abweichend, als au vielen 
Stellen der Sentenzensammlung I. Bemerkenswerth ist jeden- 
falls die Erscheinung, dass grade im 6. Cap. des Römerbriefea 
die Fragm. p. 201 und 296 einen besonders ursprünglichen Text zu 
verrathen scheinen, und namentlich gilt dies von Fragm. p. 296. 
Wir glauben nun durch anderweite Erörterung wahrscheinlich 
gemacht zu hahen, dass eben dieses Capitel dem ursprünglichei» 

Abhaudl. d. D.MG. I, 5. 12 
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syrischen Texte angehört habe> und nur irrthümlich in den ni 
jetzt erhaltenen Handschriften ausgefallen sei ^). Wäre diei 
Annahme unverwerflich , so würde sie in sehr einfacher Weil 
erklären wie es denn komme > dass insbesondre Fragm. p. 2{ 
dem kürzeren syrischen Texte so auffallend nahe steht: es wiin 
nämlich wirklich aus demselben geflossen sein, aber aus ein 
Handschrift, die €ap. 6 mit enthielt. 

Die übrigen in der Sammlung U enthaltenen Fragmente sii 
weit unbedeutender. Zuerst zwei Fragmente aus dem Bphese 
briefe, aus €ap. 15. und 20. Das erstere geht von oifdiw Xa 
&dvu bis zum Schlüsse des Capitels. Der syrische und armen 
sehe Text bieten übereinstimmend den Text von A, aber m 
Weglassung der Worte onf^ xal lartv xal (pavijatTcu ngo ngot 
iinov fifAUfv i wogegen die letzten Worte (^ wv xtX. sich gai 

wie bei A wiederum finden (-a^j) -^ steht bei Syr. Fr. , dah< 

wol anch Arm. i^ wvy und nicht idvntpy wie Petermann ve 
muthete, las). Die Weglassung der Worte ontQ — n^oadm 
7l(jiü)v wird auffallig dadurch, dass auch B dieselben nicht kenn 
Allein beide Zeugen der weiteren syrischen Recension desha 
zur Familie B zu weisen, geht deshalb nicht an, weil die folgei 
den Worte 1% wv xtA. ebenfalls bei B fehlen. Will man ah 
jene Uebereinstimmung in Weglassung des ersteren Satzes nid 
fiir einen blossen Zufall ausgeben, so lehrt uns gegenwärtig! 
Sachverhältniss , dass der syr. armen. Text der weiteren Recei 
sion aus der Familie A geflossen ist, aber zu einer Zeit, i 
welcher der erste Zusatz omg xx'k. noch fehlte. Dagegen wa 
der zweite Satz ig mv xtX. bereits im Texte von A vorbandei 
während B keinen von beiden kannte, und dafür einen andern, s< 



1) Vgl. meine Abhandlung in Niedners ZeiUcbrift 1856, I, S. 141 ff. I< 
weiss recht gut, dass jene dort aufgestellte Hypothese nicht zur Gewissheit gi 
bracht werden kann ; wenn aber Herr Uhlhorn in seiner Recension S.1525 ini< 
hier „derselben Willkür" zeiht, „der sich B u n s e n so ofl in seiner Verthe 
digung des syrischen Textes schuldig gemacht habe", so wird ihn vielleid 
obige Erörterung überzeugen, dass mich zu meiner Annahme doch noch andi 
Beweggründe bestimmt haben, als blos subjectives Belleben, oder die Furch 
durch Inhalt und Zusammenhang des 6. Capitels den Gegnern des syrische 
Textes eine gerährliche Waffe in den Händen zu lassen. Uebrigens, wenn ic 
wirklich bewiesen hätte, dass bei Syr. sonst allenthalben der ursprüngfticl 
Text und bei A ein interpolirter zu finden wäre; was habe ich denu da s 
Willkürliches gethan, wenn ich vermuthete, die Stelle, wo mich die sonstige 
Kriterien des Interpolators verlassen, möchte wol gar nicht vom InterpolaU 
herrühren ? Glaubt also Herr .Uhlhorn, dass bei A der bessere Zusammenhao 
vorliege, so möge er meine anderweiten Nachweise entkräften ; dagegen mm 
ich mir ausbitten, die vorliegende Stelle so lange aus dem Spiele zu lassei 
bis durch Widerlegung meiner Darlegung der sonstigen Me 
thode des Interpolators das UrtheU wider den Syrer entschieden is 
Dann erst würde es an der Zeit sein, mein Verrahren im vorliegenden Fall 
der WiUkürUchkeit zu bezichtigen. 
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es darch den späteren Interpolator^ sei es noch Tor dessen Zeit» 
erhielt. Im Uebrigen stimmt das Fragm. wörtlich mit A: nur 
statt avTOv vaov liest es &iov vaov (allein) und in ^tog tifAtav 
lässt es iifiüiv weg (mit B) , Arm. geht in beiden Fällen mit A, 
lässt aber dafür Iv fifuv vor ^coc iifjuov weg. Das zweite Fragment 
aus Eph. 20 enthält die Worte Iv fjita nlaxH — vi(f &£0V 
(p. 201 flg.) ganz nach dem Texte von A; nur das xal vor h 
*Triaov Xgtatw (was übrigens auch bei B steht) fehlt im Fragm.» 
ebenso wie bei Arm. Sonst bietet das Fragm. nichts Bemerkens- 
werthes, ausser etwa die Uebersetzung des ix yivovg d-eov durch 

fMo]} ^O} ]^S\ J^ ex semine domus Davidis (Arm. einfach ex 

prole Davidis) eine auch sonst wiederkehrende Uebersetzermanier. 
Es folgen nun p, 202 zwei Fragmente» aus dem Magnesier- 
und Smyrnäerbriefe. Magn. 10. aronov ioTiv — avvtj^&tj. Hier 
stimmt das Fragm« mit dem Arm. abermals buchstäblich zusam- 
men; den Satz 'Trjaovv Xqiotov P^aAtry verwandeln beide in einen 

Vordersatz, (und streichen daher das verbindende xal (^qjlj fS^y 
\\V.vr> Avr> jljAAjk!^ uhi Jesus Christus nunciatur); ^Ioväa%Hv über- 
setzen sie durch Judaice vivere (das Fragm. wörtlich Aj)^ogu ^J-m 

1 j^rNj/^vn )oau 9)that we should conduct ourselves like Jews'S . 
nos Judaice esse nos gerentes); endlich das wq nuca yhüoaa 
martvaaaa übersetzen sie durch ^^ojOI ola; -^ ^S^j »°^ omnis 

qui credit in eum^S lesen also statt naaa yXwaaa etwas anderes, 
und stimmen sodann hier einmal mit B in der Lesart iig ov zu- 
sammen. Im Uebrigen bieten sie ganz den Text von A. 

Smjrn. 4. d di rb doxetv xtL bis zum Schlüsse des Capi- 
telsy mit den Anfangsworten von Cap. Ö. ov ripig uyvoovvTig ag» 
vovrrai. Auch hier stimmen Sjr. Fr. und Arm. wie unter einan- 
der, so mit der Recension A zusammen, während B grade hier 
sehr bedeutende, alier Wahrscheinlichkeit nach ursprüngliche, Dif- 
ferenzen hat. Bemerkenswerth ist, dass to doxiTv hier, abwei- 
chend von Trall. 10 (Sentenzensammlung I), aber übereinstimmend 

mit Arm. durch jZQJfS^Oi^SD (opinione) übersetzt ist. Abweichend 
von A ist die syrische Uebersetzung von rtp d'avaxtfi n(>oc nvg 
ngog (laxaigav ngog driqla durch }<^>rf>Vo ^>^^n!^o |^Q ^ ^ 
UguLm^o morti et ignominiae (irrisioni) et gladio et bestiis. 

Arm« setzt diese Lesart voraus, wenn er übersetzt im mortem et 
in ignominiam ferarum, ignis et gladii. Doch ist seine Ueber- 
setzung die secundärste, weil sie die syrische und die griechische 
Lesart zu verbinden sucht. Die letzten Worte von Cap. 4. ov- 
xov fit ivSvvafiOvvTog vov %%kiiov uvd-Qcinov yevofiivov gibt Fragm. 
abweichend : IovI^'^^^aaa^ ^oa* ^^SiM^:»PO etcorrobat me Jesus 

12* 
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Christus deusy was Arm. in einiger Anbequemuog an die griech. 
Structur durch per eum qui corroborat me Jesus Christus deus 
noster übersetzt. ßiukXov di ^^Qvi^drjaav hn^ avTov übersetzt Fr. 

durch o<7ia -sxd ooi -jj OJOi i<J ©st vero ille denegavit eos. 

Ebenso fast Arm.: itidem et hie ipse eos negat. Ausserdem ist 
die Uebersetzuog von aXX^ iyyvg ftaxaigu^ xrX. durch sed is, qui 
etc. (Arm. nam qui), und des fura^v d^rj^ffwv liUiul^v &tov durch 

ooi loii^ >ai>. loow ]Zqum AxaO ^]o et si inter bestios erit, 

cum deo (apud deum) est (Arm. grade so) zu beachten. Zu ji£o- 

vov iv Jüi dvofiari ^Irjaov Xgtavov setzt das Fragment allein ein 

»g^'j ^ Aa1^9 Od 99qui mortuus est pro nobis" hinzu^ während 

Arm. diesen Zusatz nicht kennt. 

Endlich findet sich zum Schlüsse dieser Sammlung eio Citat, 
welches folgendermassen lautet: ^01^ <^^r poSn\ \S\ « m>o>vo 

\^hl y^ b^] p2 X^^A bortor ut addas ad cursum tuum: per- 

severa in ieiuniis et in supplicationibus ad Deum, sed non immo- 
dice (sine mensura) ne temetipsum abiicias. Diese Worte gehö- 
ren zum 1. Cap. des Briefes an Heron, und lauten im griech. 
Texte: 7iaQaxa\(o ae iv d-eco ngoad^tivui tw dg6f,t(p aov .. .ivfjaTtiatg 
xal dii^aeai axoXa^f, aXXa (,ifi 0Lf,uxgwCy «Va ^{^ oavxov xajaßiXfjg, 
Arm. stimmt mit dem Fragm. in der Weglassung des iv d-ei^ 
nach naQuxaXcä m, während letzteres das iv ^c^ oder eig d-iov 
nach öiTjaiat gesetzt zu haben scheint, wo es bei Arm. ebenfalls 
fehlt. 

Dass der Brief, dem. dieses Citat entnommen ist, unächt, und 
issbesondre unsre Stelle nichts als eine Nachbildung des ersten 
Capitels des Briefes an Polykarp ist, bedarf kaum der Erinnerung. 
Wichtig aber ist dies, dass wir durch dieses Citat über den spä- 
ten und secundären Ursprung der weiteren syrischen Recension 
als einer auch anerkannt untergeschobene Briefe mitenthalten- 
den, vollständig vergewissert werden. 

Wenn in der spätem syrischen Literatur Machwerke, wie 
der Brief an Heron, so allgemeinen Eingang finden konnten, dass 
man einzelnen Stellen daraus, als ächten Aussprüchen des gros- 
sen syrischen Kirchenvaters, sogar kanonische Kraft beilegte, 
so lässt sich leicht ermessen, wie viel Gewicht in kritischen Fra- 
gen dieser gonzen weiteren Recension überhoupt zuzuerken- 
nen sei. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach ist daher auch das Citat aus 
Tars. 2, welches Cure ton p. 363 f. aus zwei Fragmenten ab- 
druckt, zur weitern syrischen Recension zu rechnen. Es stimmt 
wörtlich mit den griecb. Codd., speciell mit den Codd. von B, in 



Lipsius, über den syrischen Text der Briefe des Ignatios. 181 

der Weglassung des xal doid^aei uni&avtv. Arm. schiebt „et 
opinione passus est" vor iaxavQti&T] ein. (xul dox/joei inad-ev 
xal iavuvQci^'^) liest statt oi 6i ort avjog laxtv o int navtwv 
d^eog vielmehr „et non ipse creator et non deus super omoia", 
also grade das Gegentheil. — Das zweite dieser Fragmente bringt 
übrigens noch die Worte aus Cap. 1. gleich zu Anfang uno JSv- 
giag fi^XQ^ ^PwfÄtjQ d'fjQtOfiaxfo mit der ausdrücklichen Bemerkung, 
dass sie von hier entnommen sind. Bemerkenswerth ist hier die 

wörtliche Uebersetzung des &7]Qiofia/uß durch «.«AdA^ I^oIm >a^ 

^j] cum bestiis pugno, womit auch Arm. zusammenstimmt. Diese 

wörtliche Uebersetzung ist bekanntlich beim kürzeren Syrer nie 
angewendet. — 



Die syriscfhe Literatur kennt demnach eine doppelte 
Sammlung ignatianiseher Briefe: eine kürzere, drei Briefe enthal- 
tende, und eine längere von dreizehn Briefen. Die kürzere ist 
der längeren an Alter vorzuziehn (denn sie ist bis ins 
4. Jahrhundert hinauf bezeugt) ; sie enthält ferner keine Spur von 
den offenbar unächten Briefen, welche die kritische Zuverlässig- 
keit der weiteren Recension verdächtig machen; ihre Textgestalt 
ist ferner eine besonders reine, zusatzfreie ursprüngliche, die, ohne 
einer bestimmten Textfamilie zugewiesen werden zu können, doch 
am meisten mit dem vorauszusetzenden ältesten Texte von B 
stimmt; wogegen die weitere Recension allerdings die Jiürzere 
zur Grundlage hat, aber als eine Ueberarbeitung nach dem Grie- 
chischen sich kundgibt, und überall da, wo sie selbständig von 
jener auftritt, einen wesentlich zu A gehörigen, theilweise noch 
recht guten und brauchbaren, aber theilweise auch schon ziemlich 
gemischten uud secundären Text verräth. Also nicht der kür- 
zere Syrer ist Epitomator des weiteren, sondern 
der weitere Syrer ist Ueberarbeiter des kürzeren. 



BerichtigiiDgeDt 

S. !2 Z. 1 V. u. lies wordeo für werden. 

„ 8 „ 24 und 25 v. u. 1. 115 fiir 114. 

„ 128 ,, 9 V. 0. 1. vorfaer^pehendem für vorbergenden. 

„141 „17 V. 0. I. in quiete far inqaiele. 

Kleinere Versebn in Setzung der Accente, Spiritus u. s. w. ist der ge< 
neigte Leser gebeten selbst zu berichtigen. 



IGNATII ANTIOCHENI 



EPISTOLAE TRES GRAECE 



CUM VER8I0NE SYRIACA. 



Textum Graecum ad optimorum testium fidem recensui, lectionem variantem 
apposui, versionem Syriacam ex Curetoni Corpore Ignatiano ad literam 
repetitam cum eiusdem et Petermamii critica adnotatione adieci. De 
ratione quam in textu recensendo secutus sum, lectorem ad praecedentem 

dissertationem remitto. 
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irNATIOY EniSTOAAI. 



nPOL nOATKAPnON. 

*Tyvatiog [o xal ^iocpogog] IIoXvxaQn(f imanoTK^ ^ JfAvgvtj^y 
fiäXXov ineaHoni]fiiy(o Inb d^tov narghg xal xvqIov ^Irjaov XgtaroVf 

I. jintniixofnvog aov rr^v h ^«j* yvd^tjv fjSgaofiit^v wq 
inl ntxqav axivijjov ifnegäol^u^a} ^ d-ebv , xaja^iw&elg rov Tigoa- 
wnov aov ^ , ov ovalfitjv Iv &i(p» IlaQaxuXü) ^ ac iv x^gm , ji 
hS^dvaaij ngoad^nvai t(^ Sgofiio oov xal * inig navjwv ngoaivx^- 
a^ai ^ iVa oci^wvjai. *Exölxii ® t^ nginov iv naarj im/ÄiXala aagxixfl 
%t xai nvivf^arixi] * "^ rijg ivatattog <fg6vTi^t, tjg ovdiv iifitivov* 
navrag ßaGJa^t wg ^[xal] ae ^ ßaaid^ei o xvgtog* nuviwv avi- 
Xov iv äyunrj, waneg * *» [xal] noiitg* IlgoaevxaTg oxoXaCt * ' [aSta- 
Xelnjotg]' ahov avveaiv nXi/ova, rjg ix^ig' ygfjy6gH axo/firjxov 
nvBVfAa xexjtjfÄh'og, Totg xar' uvdga xaru * * of^O'^d'etav d-tov 
XaXti* navTWV ^^tcIc voaovg ßdata^e wg riXtiog o^Aiyr^c* onov 
* * yäg nXilwv xonog, noXv ' * xal rb xigdog. 

II. KaXovg ftad^Tjjäg iäv q^iXfjg * , X^Q^S ^o« ovk Iotiv. fiaX' 
Xov Tot;c Xot^QTigovg Iv ngifOTfiJi vnoTaaai* Ov ^ nav tgavfxa 
jfj avjjj ' ifxnXuatgM d^eganavaai* Tovg * nagol^vo^ovg * i^ßgo- 
XoiXg nave» (pgovifiog ylvov wg otpig iv anaaiv , xal axigatog 
® daatl &g ^ nsgiaiegd. Jid TOt^ro aagxixbg et xal nvtvfuajixogy 

I D s c r. 1 cum Syr. . . . Arm. add. iKxXrjaias ...AB ixxXija/as ^fivQ' 
vaiofv Lat. B om. ixicX, 

I. 1 cam Syr. Arm. ...AB om. — 2 cam Syr. Arm. ...AB add. 
tov aftto/AOv, — 3 Syr. Arm. add. 8i. — 4 cum . . . Syr, Arm. (et sie 
petas pro omnibus filiis hominum ) ... AB ndvrai naqaxaXeXv, — 
5 cum AB... Syr. Arm. ut vivant. — 6 cum Syr. Arm. ...AB aov xov 
vonov, — 7 cum AB... Syr. Arm. de concordia (b/iovoia^ ?). — .8 cum 
A B Arm. . ., Syr. om. — 9 cum Syr. Arm. ..^ A B om. — 10 cum A 
B Arm. ... Syr. om. — 11 cpm AB... Syr. in orationibus persevera. 
Arm. precibus vaca. — 12 cum B Lat. A consuetudioem ... Syr. Arm. vo- 
luntatem, A ßoij&etav. — 13 cum AB... Syr. Arm. morbum. — 14 cum 
Syr. Antioch. ...AB Arm. om. — 15 cum Syr. Arm. Antioch. ...AB 
om. xnl t6* 

II. 1 Syr. Arm. add. fiovov. — 2 Syr. Arm. ndvra r^avfiara, — 
3 Syr. Arm. medicina. — 4 Syr. Arm. abscissiones. — 5 Syr. Arm. in le- 
nitate. — 6 cum B ... Syr. ad illa quae requisita, eis a del, A caaei, — 
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06^ * *^Oj;SL J^oNjl/} Joi^Jil W «AO«fio ]^/;^ftw •>^jb>a9 ^ jl; 

;J^; liü/ mjS^ >9Q^ ^SiiSy^ 1^ joofto »^ofi ^ ^^^odoI; 

• Jl ^^Ni Jta»o/ "^ • .A^iio V^? q^^^^Sl* ^^ai:^ jhJ^ö >5)io ^ 
.jL^ )Q^ V^ ^ ^j Jbu/ .a^oV^ ^ . 1&U20 ÖM^} )o«20 N^; 

J^i/ ^/ ^ jü^^ Woo •\äS» joJSs.j Jbo. ^/ jü^^ 

• ^01^ V^? T^W Jj^ ^*^^ »Jj^ «^/ X^!^? r^^ )QOoLo 

1 Inscriptionem ipse apposui. Cftr. quod epistolae ad Rom. in Cod. ß 
subscriptum est. — 2 sie Cureton in libro impresso. ,90*^^^ -VO? KW 
j^ioxi^ Cod. a ,9)a.^j^? )V«^ Cod. ß JLa^; IS^ocoS)/ .-.gcu^^j^/; )1V^ 
Cod. y. — 3 .gpo^^Jk^ Cod. ß. 300*^0^ Cod y. — 4 ^DO*»»/! Cod. y. — 
5 I^QOfiO^/ Cud. ß I^ODOOd/ Cod. y. — 6 Jj9020j; Cod. |3. — 

I. 1 cod a. >^|lJbJO Cod. j3 et y. — 2 )aJLj5 Cod. /J. — 3 1. >»lo Peterm. 
— 4 Cod. er. Jü/ >^ Cod. j3 et y. — 5 1. )ÜlO Peterm. — 6 Cod. a. Jü/ ^ 
Cod. p et y. — 7 Jü/ >^J Cod. |3. — 

II. 1 >^Q3 *t«^vd^ Cod. y. — 2 Peterm. leg. coniicit )L!J^ irritationes 
vel Jl^^v incitationes. — 3 p*» ^^J2> Cod. y. — 
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7va rä tpaivSfiiva ^ aov ilg ngoawnop * xohzxivrjg * %ä Si aogaja 
aYtet 'Iva aot (pavigwd^fjj ^ SncDg fitjdfvig Xitntj xai ^ ^ navrog X^Q^' 
' afiaxog niQiaaivjjg. *0 xai^bg anaint öf, wg * ^xvßigv^Jtjg * ^ ävi- 
liovg y xai wg ^ ^ vavg x^^h^^^h^^ Xtfifva elg ro d'iov ijurvxf^v. 
Ntj(pi wg &eov ud^Xtjjrjg * to &^fia atpd^agala xal ^wti aldvtog, mgl 
fjg xal Gv ninnaa^. Karä navra aov uyjiy/vxov iyat xal tu Seofid 
ftov , u ^yantiaag. 

HI. Ol Soxovvieg ^ ihai t< xai ijiQodiSaaxaXovmg (iti oi 
xaianXfjaahwaav * arij^i ^ äi ^ iSgatog wg * axficov tv7ito/u€- 
vog^ ^eyaXov ^ yäg iariv d^Ai^TOt; t^ digtod^ai xal vtxäv. Md- 
Xtara * [di] tvixiv d-iov navra vnofiivHv fiiiag itiy Iva xal av- 
thg fjfiag vnofiflvjj. Hkiov anovSatog ylvov ov d* rovg xaigovg 
xatafiivd-avi * top vnig xaigov ngoatoxa, jov axQOvov, rov äoga" 
JOVy Toy Si* fifiäg oqujov, jov axfnjXuq)fjTov , tov anad-ij ^ %ov 
ii* fifjiag na&fjToVf tov xarci navia TQonov ^ [navra] 6i* tjfiäg 
vnofttlvavTO, 

IV. X^gai iifi äfieXilad^coaav * ^ fiera rov xvgiov ah avrdiv 
(pQOVTiajrig eao. Mr^dh avev yvdtfirjg aov yivia^ta, fitjSi av &vev 
d-iov ^ yvcifiijg t< nQaaat* on%Q ovii ngdaaetg* * Eiard&H. 
^ IlvxvoTiQov avvaywyal ytviad^waav^ il^ ovofÄatog ndvjag ^tjui. 
dovXovg xal iovkag fi^ vneQijipavHt dXXä fitjäi avjol tpvaioiad-oh' 
aaVf dXX^ * [tog] elg do^av d^iov nXiov dovXivhwaav , *tva xgelt- 
Tovoc iXev&egtag änb d-eov Tvitoatv fi^ tgattacav dno %ov xoi- 
' vov iXev&egova&ai ^ "va fitj dovXoi iVQsd^watv imd^vfitag. Jag 
xaxoTix^lag gnvyf fiäXXov di mgl joittav vfuXiav noiov, 

\. TäTg aieXqiaig ^ov ngoaXdXn dyanav ' iv xvqlia xal roTg 
avfißlotg dgxetad^at aagxl xal nveifiaji. 'O^otwg xal Totg äSeX' 
tpoTg fiov nagdyyeXXc iv ovofxati ^ *Tfjaov Xgtarov , ayanäv jag 
avfißlovgy üg o xvgiog xrjv ixxXtjalav ^ [aiiov]. Ei Tic dvvarat 

7 cum Syr. A ... B aot. — 8 cum Syr. A Arm, ... B Damasc. inavog- 
&i»aTjß, — 9 cum Syr. A Arm. ... B iva fttjSev aoi. — 10 Syr. Arm. 
yiavrmv %agtafiaTa>v, — 11 cum Syr. Arm. B . .. A Hvßegviitat, — \% cum 
A B Arm. ... Syr. vavv. — 13 ex coniect. cf. B vrfi ;(£i^a(0^£V|7 ... Syr. 
Arm. A xet/ua^Oftevos» 

Iir. 1 cum Syr, Arm. , . . A B dStontarot, — 2 cum Syr. B Arm, . . . 
A om. — 3 cum AB... Syr, Arm in veritate. — 4 cum AB.,. Syr. Arm. 
a&lrjr^s ... fragm. Syr. ap. Curet Yir fortis. — 5 cum Syr. Arm. Lat A 
om. AB. — 6 Syr. om. da, — 7 cum Syr, Arm. . , . A B om. 

IV. 1 Syr. propter {Sia), — 2 cum Syr. B Arm. Chrysost. . . . A om. — 
.3 cum Syr. B Arm. .. . A evaxad"rii, — 4 Syr. assiduae. — 5 cum Syr. Arm. 

V. 1 cum Syr. ...AB Arm, tov nvQtov. — % Syr. Arm. add. rov 
Hvqlov \fltAmv\. — 3 cum Syr. Arm. ... AB om. — 
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.Jjjadi^ JJoaMYi'^ )oio} W ^h *l^H |^v:^ac^ ^/ >5)JL Joj 
^ .^^} )o«2o Jo^; ifi^^ T^ ^^ ^^9^ Joi^il loh^lj 
^^ao .^^o^ ^cq2^ fej/^ j^/} ^^ «jyb^ |1; )ci^? oof }»^ 

j^;pai li^cL ^£^SOO : )0t^ .^QO^ W? ^V=^^OQ^ ^/ III. 

^o) l^\L/j .si^j \^U^ ^ JV^äd ^j )oguo .yoioffca jil 
.«^W? )^ ^^ V^ ^^'''^^ ^oo) :oo) ^/ ^^,ctM? «;^mi} 

*^o^; ^^ wOO) W x^ ^*^^ «^csQDfcj JU j&aoV/ IV. 

*^x^/ >^ooM |ÄiD «fcwj^i^ )ocuo • W ;^ ^; M^/^ Jp^Ss.; |io. 

Jil^^^ il/ «^QA'l- li jlo^Jilo J«:^ .ofx^ ;^.^ ^oo» W ""^^ 

JJ; *^gVt^^s jct^^; >92o^y Jil «jo^ ^; Jlwfcw jtoi}A >$oNjü; 
^; WwN« «joov^ Jfcdlio jKiüj ^ ^i'^^^^*? it^ ^^«o^as 

,^^ ofit^ac^ »n^x> ^«pot ^Jil ^/ ^; ^oL *«^o*t^o ;^^:^ 
J^ .ju/ ^ .OfLA >^ «^/ ^.^ö^b^ju >9.^«^; .^.jüo >\qju 

4 J^*JVaQO Cod. j3. — 5 Cod. a W ,9^20 AJ/ Cod. j3 et y. — 

III. 1 jJÄ^Syr. fragm. p. 198. — 2 to^ Cod. (? et y. — 3 Cod. (J et 
y. cm. Cod. a. — 4 JU2DJLA>» Cod. |3. — 5 Cod. of. )a^aCD/ Cod. j3 et y. — 

IV. I Cod. a. jöto/ Cod. (J et y. — 2 ^ Cod. j3. — 3 U 3/ Cod. y. — 
4 Cod. a. JÜEsb. Cod. j3 et y. — 5 jj ^ Cod. y. — 

y. 1 y^/ Cod. |3 , ubi etiam additur statim ^o^v^^^ maritos saos. — 
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h ayvela lAivtiv elg Ti^^y ^ rijg aagxog rov xvglov, h oxatiji^j}- 
ala (4evh<o. *Euv xavxfiOijTai , andXixo* xai iav fvwad^fj * nXijv 
Tov iniaxonov, ttfd'UQiau ÜQinH ® Sk roig yafAOvai xai joug 
fttfÄOVfihoug fisra yvdfitjg tav Iniaxonov T'^v ivwaiv nonitr^ai, 
iVa yafxog fi xaxu ^ xvqiov xal ^lii xar' ini^v^lav. llavTa 
® [W] (lg Ti^Tjv ^iov yiyiad^cD* 

VI, T(p imax6n(p ngoa^^^tjt, «Va xal o d'eog * vfitv. tAvit- 
ipvxov iyof Twv vnojaaaofjiivoiv t& intüx6n(p, ngeaßvT^QOig y äia- 
xovoig* ^ fiej^ avroii' fiot xo (xlgog yivoixo ' [<)f«v] ^ noQa * t^«^. 
2vyxoniä%t akXri'koig<i avvndXiTrSy avvjQ^x^jey avfinaaxtxey ® avy- 
xoiftäa&ey aweyetgeG^t äg deov olxovd(.ioi ^ xal n&QtSQOi xal 
^vntiqbau ® jiqiaxtJty ffi ajQajtiia^e, aq)^ ov ^° [xal} tä otpd* 
Via xo/xlaead^e» Mi^ng ificHy * ^ deaigjwg evQid^fj. To ßantiafia 

* ^ vfiwv ^ * fJLtvl%(a wg onXa, ^* fj nlaxtg &g negixeipaXala, fj ayant] 
wg doQVf fi vno^ovfj äg navonXla. ^^ Ta dtnoaira vfjim : 

* ® ra * ^ [ayad'a\ Hgya ifiaiv , Jy« * ® rä axxenra * ® [t'^wv] o5ia j 
ao d^iov xofxlar^a^i. ** MaxQodvfitjaate ^^ fi6T* aX>.i^Aaiv if 
ngaojtjTi, ^^wg o ^(og ^ * ^ed'' vfiwv, ^^^Ovatfttjv vfidSv diä nav- ' 
jog. *0 XgiOTiavdg iavjov f^ovalav ovx ^«i aXXa ^^ d'f^ a/oXa- ^ 
^€t. ^A,onvXpiiai ^^jov (xiXXovxa [xaxaliiovaQ'ai %ov\ dg ^^Idmo- j 
X(iot.v nogevead^ai ' ® [dvxl Ifiov, ' ° xa^eog diera^ajui^v aoi]. * *^ X^*^* k 

4 cum Syr« Lat. A B Arm. Antioch. Anton. • • . A rov xvgiov t^s aagxos» — 

5 cum Syr.B Arm. . . . A nXiov, — 6 cum Syr. Cod./9. y A B , , . Syr. Cod. a enim. — "* 
7 cum Syr. Arm. Lat. A B Antioch. . • . A Hazä d'eöv, — . 8 cum Syr. 

VI. 1 Syr. spectet in vos« — 2 cum Syr. Arm. B Antioch. Damasc. ... 
A praemitt nal, — 3 cum B . . . A axtiv . • . Syr. Arm. om. — 4 cum Syr. B 
Arm. ,,\Kiv, — 5 cum Syr. Ai m. B (Codd. V) ... reliqui Mss. ap. B . 
et Met. &€0v, — 6 Syr. Cod. ß om. e^^stat in Codd. a. y. — 7 Syr. 
filii domus eius Arm. et domestici. — 8 Syr. Arm. ministri eius. — 9 cum * 
A B • . • Syr. Arm. placete ei et servite ei. — 10 cum AB... Syr. Arn. 
om. Mai, — 11 cum A Arm. . . . B Cod. August. SeosQtcoQsvd'^ (Cod. Nydpr. ^ 
8iaaaXev&f ; Dressel in editione nullam lectionis varietatem notavit). Syr. dub. 
(desciscat). — 1^ Syr. Cod. a vobis ß. y apud vos. (Arm. in vobis). Nuin 
legendum na(f* v/tZ*'? — 13 cum A B Arm. ... Syr. erit (sit); ex scribendi 
errore pro manebit. — 14 ^ niaris — 17 ay. — _ ri vnofi, apud Syr. Arm. > 
Polysyndeton: et -et -et. — - 15 Syr. Arm. thesaiiri. — 16 Syr. add. sint 
— 17 cum Syr. — 18 Syr. donum. — 19 Syr. Arm. om. — 20 cum ^ 
Syr. B Arm. . .. A om. — 21 eum A . . . B fjtaxgo&v/Uita. — 22 cun Syr. 
Arm. Damasc. ...AB add. ovv, — 23 cum A Syr- Arm. . . . B xai. — 
24 cum Syr. Arm. B ... A v/mov, — 25 Syr. Arm. £;aadeo in vobis. — 
26 Syr. Deo paratus est ut se subiiciat. Arm. Deo paratus est. Syr. fragm. 
ap. Cur. constanter Deo paratus est. — 27 Syr. qui consentiens est (om. 
xara^tovad'ai) similiter Arm. qui paratus est. — 28 cum Syr. ... AB 
Arm, JSv^iar, — 29 cum Syr. — 30 cum Syr. — 31 cum Syr. Cod. «. 
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.);o.|l ^j )o^* -iHp ^® >^^^ ^®' ^®^? *<^?<» 
W * >$^^ ^Q^ Joi^ ^/; li^QOfiQ^j^ ^ ^V^ ^N«oo) VI. 

Joj^; ^/ jlo^^jc^ JYj^ l^ >9a^09 Jvs^ joo)t *jo;j; ^/ 
|u/ oo^; J2dSjt Jj/ ^|jt * p^J^<jüi «^«^ joi^JU Jj/ « CHA52LI ^ 

2 Cod. a. t^Qöca^ Cod. ß JsooCQS^/ Cod. y. — 3 cum Cod. ß et y. Vsv 
Cod. or. — 4 Cod. a JaoQOL^; Cod. ß I^Oflo^? Cod. y. — 5 p«20 ^ 
Cod. y. — 

VI. 1 Cod. cc. jldQoaouA):^ Cod. ß )oiom9>|^ Cod. y. — 2 Cod. a. l^QoaaAJJ 
Cod. ß I^QCaQdU Cod. y. — 3 }}^ )Q^ 00:01 om. Cod. ß. — 4 jlGOCQ^ 
Cod. ß, — b Cod. a. >^lcL Cod. ß et y, — 6 o^oo Cod. y. — 7 ^) >öaa 
Cod. ß, — 8 Petermann )«A^JJ Antiocliiam e marglne in textum venisse 
et legendam putat jLVjcck in Sjriam. Viz crediderim. — 9 >^A2? Cod. y. 
— 10 Cod. a. j^xhjt Cod. ß Jä*2d^ i^Xhjt Cod. y. — 
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nP02 EOES^iors. 



Yyyanoc [o xaJ d^toq>6Qoq\ rfj ivXoytjfiivtj Iv fity^&ei d^tov 
nuTQog ^ xal ^ ntnXtjQUffiivjj , tjI nQOfOQiafiivy ngo aidvwv tlvai 
iia navTog dg dol^av nagdfiovov ^ ^ur^tTnov, * ^^vwfiivfjv xou 
IxXiXiyf^ivtjv ^ xaTa ngo&eatv uXfi&iyfjVy iv d^tXfj^aTtrov nurgog 
* ^Ifjaov Xqictov TOt ^tov '^/xuiVi ifl ixnXrjala ifl u^tof^axagiartf %fi 
ovotj iv *E<pia(fi nXtiata iv ^Itjoov XQior^ iv ifjiwfKp ^ X^Q^ ;|^a/(»€/y. 

I. jinoie^ofievog iv d'et^ rb noXvayunTjJOv ^ v^utv ovofiay 
o xixjtiad^i ^ g>iaei Stxata ^ [xai] xajä nloriv xai ayant^v ^^Ir^- 
aov XgtaTOv rov awiiJQog fj(4wv, ^ [oy] fufifjtal ovrtg d-iovj aya- 
^(anvQfjoavxig iv u'ifiau ^ d-tov to cvyyivixbv Ifyov ^ v^wv * anov- 
dulwg dnrjQjlaaTi * axovaavrtg ^ ya^ ^ ^ fi£ faäefiivov ^ ^ äno JSv- 
glag intQ Toi; xoivov ovofxaTog xai iXnldog^ iXnl^ovru ^^Tar^ 

• ngoatvxatg ifiwv * • [imTv^iTv] iv 'Pdfifj ^tjgiOfiaxfjoaiy 7va * ♦ Siä 
TOt; imtvxiiv dvvTj&d) f^a&rjX'^g ehai **^€Oif, ^^idtiv ianovöd' 
oare * inal ovv jfjv noXvnXfjd'lav vfxCjv iv IvofjLaii d^tov ^ "^ aml- 
Xfjqta iv 'OvtjaifHf rw iv dyanrj udtrjy^to) ^^vfiwv iniaxonta, ov 
ivxofiUi xajä ^^^Itjaovv Xgiaxdv vfiug ayanav xai navrag vfAag 
^°iv o^oidfxaii a^rot; ciyoi* tvXoyri%bg yag o ;i^a()iaa/4cyo; viuv 
a^loig ovai toiovtov ^ ^ inlaxonov * — äXX^ in et ^ ayant] ovx ia fu 
atconav negl v^cav, ita tovto ngoiXaßov nagaxaXkTv vfiäg, ^ ^ onmg 
avvjgix^TB jf] yvcifi]] rov &iov. 

I n 8 c r. 1 cam Syr. Lat. A Mss. B . . . om. uai Arm. A et al. Mss. B. 
— 2 cum Syr. et repleta Lat B repletae ...AB Arm. nXij^oj/tatt. — ' 3 cum ) 
Arm. AB ... Syr, nai är^enrov, — 4 Syr. Arm. perfecta. — 5 cum 
Syr. in proposito veritatis ...AB Arm. iv ndd'et dXt^d'tPip, — 6 A B add. t 
Mai, — 7 cum Syr. B ... A xaQixt, 

I. 1 cum Syr. B ... Arm. A aov, — % Syr. in natura in voluntate ii 
proba et iusta (in voluntate proba, ex margine in textum irrepsisse videtur). — 
3 cum Syr. Cod. ß B (Mscr. Bodlei.) . . . Cod. /AB om. xa/. — 4 cum Syr. . . . ^i' ^ 
'/, X^. A iv Xq, 7. Lat. AB. — 5 cum Lat. A (Syr. ?) . . . om. Hai Aß. — 
6 cum Syr. A . . . Lat. A Xgiatov rov &eov . • . B X(fiarov, — 7 cum Syr. et 
Arm. ... om. AB. — 8 cum Syr. in festinatione Arm. cum amore ...AB 
Tsleiats, — 9 cum A B Syr. Cod. y ... Cod. ß Arm. om. ydq, — 10 cum 
B ... A om. Syr. dub. — 11 cum AB.,. Arm. in Syria ... Syr. ab ope- 
ribus (ex calami lapsu). — 12 cum Syr. Arm. Lat. B. . . . A B t^ nQoa- 
avxy. — 13 cum A B ••. Syr. Arm. om. innvxe'iv, — 14 cum Syr. ... 
Lat. A (Cod. Caj.) om. 8tä tov A Lat. A (Cod. Mont.) v Siä rov inu, . 

* fiaQtvqiov, B Sid tov fia^r, om. inn. . . . apud Arm. locus corruptus est. — 
15 cum Syr. ... Lat. A (Cod. Caj.) om. d'eov ..AB tov vneQ fjfidiv 
iavTOv dveveyxovTos d'eef nQoatpogdv xai d'vaiav. — 16 cum Syr. Lat. A 
... Arm. similiter ...AB om. — 17 cum A B Arm. ... Syr. accepimus. — 
18 A add. Se iv aagxi, — 19 Syr. add. tov xvgtov r,fnuv* — 20 cum 
Syr. b . . . A (Arm. ?) avnp iv 6fiiot6rijr$. — 21 cum Syr. ... A add. ^ 
Mbxxrjad'att B xexTt^od'ai iv X^tartp, — 22 cum AB... Syr« ut stu- . 
deatis (pnoa anov9dori%eT) Arm« similiter. 
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mUxi3>/ :l^i i^Vfl'} :0^?* 

•jr^i Ulj^^ lo^ j.^2Qjüoo .^^L^Kiüo Jilo jcuQi^o; j^2>oj^ 
*]^Q^ J^iOit; woi^ »xP^Ss. J>^^,ftt> >\ajL«; wofoo/; OM..^^p 
|2oa2D JJi Jto^.««o j^.aY» >\ajuj^ 3Domo>jo c^W? ^^ 



^^^3^1/^ Jo^? U^^l Joo)/? JL. K20l/ öJS. V Jo^jüd; 



1 HoSb^ ick.? ^lUj )iv^ Cod. y. — 2 s?o*«S^l oofj ,9dq«^X^ Cod. y. 
— 3 Peterm. legendum esse censet )ft>«.r> sed et Cod. y legit )AaJO. 

I. 1 om. Cod. y. — 2 >p&m1Vo Cod. y. — 3 Cod. y addit ;*^. — 
4 )ii;^QfiD Cod. y. Sed legendum est cum Peterm. et Curet. (ed. 1) 
LioOD* — 5 legendum videtnr ^^JJO^L} ^hi/ ^h^^t^U (cf. Arm.). — 
6 IShQGQ^ Cod. y. -— 7 >pcLQ30 Cod. y. ~ 8 Js^oocod/ Cod. y. — 
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vu/n^vtj Ifidg ßaaavioaiy uga xarä ^iov ^iJTi, ^ Ilegixpfjfxa l^wv 
iyijy xal ayvlt,o(jiai vnif vfimv 'Efsatwv IxxXtjaiag rijg iiaßori- 
%ov ^ToTg altüGiv. *0« aagxixol Ta nvevfiattxä nQuaativ ov dv- 
vavxai ovdi ot nvivfxattxol rä aagxixdy wamg ovöi tj nlarig ra 
jijg imaxiagy ovdi ^- ämaxiu xd xrjg nicxeiog, *ji ^ di xal xaxu 
odgxa ngdaatxiy xavxa nvev/^axtxd iaxiv^ iv ^Ir^aov yag Xgiaxw 
ndvta ngdoaexsy rixoifxaa^ivoi flg olxo6ofi^v d^iov naxgbgy dva- 
q>ig6f4tvoi ilg td vy^rj Stä xijg fitjxo^^fJQ *Ifjüov Xgiaxovy og laxtv 
axavgog, axotvica XQ^f^^^^*^ '^V ^^^^h^^^ ''V ^Y^V* V ^* nlaxig 
vfiüiv dvaywytvg if/ÄCÜVy ij di ^ dydnri odog 17 ^ dva(figovaa tig 
d-iov, 

III. ^^Ynig ^ ndvxwv ^ [äi] xwv dvd^gionwv * ngoaevxto&e ' 
laxtv ydg ^ avxotg iXiiig fiixavotagy 7va ^eov Tr/ftMTiv. ^^Enixgt- 
rl/axe avxotg ^ ix xojv i'gyiov • vftcHv (Aa^rjxevd'ijvai • ngog tag , 
igyug avxwv. vfitig xunetvoq^govtg yiveadt^ xal ngaiXgy ngog xdg 
ßXaaq)Tj(Äiug avxcjv v/Ättg * ° dvxtxd'^axe ngoaevxdg , ngog t^v nhivtjv 
avxwv vfietg ^ ^ iSgaiOi xfl niaiaiy ngog xo aygiov avxwv vfÄiTg 
ijf4,tgoi ^^[yivead^i xal fjai/jotjy fifj anovöd^ovxeg ^ ^dvxifAi/Äfjaaad-ai 
avxovg ^^xfj 6i imaxeiu fiif^tjxal xov xvgiov anovSd}^mfj.iv tlvat' 
IS — jlg nXlov ddixi]d'j]y rig dnooxegtjd^jjy xlg dd^txfid-^ ; — * « ovx • 
oxi inayyaXia xh i'gyoVy *^aXX' iv SvvdfiH niaxtwg idv xig ivgt&fj 
ilg xiXog, ^jifitivov ioxiv aiwnuv xal tlvat ^^y Üj XaXovrxa /tiij ilvut, 
iyo Ji* oiv XaXu ngdaajj xal di* (ov aiy^ yivdaxtjxau "■ 

u 

II. 1 cum Syr. Arm. B ... A i^tg^ — 2 cum A ... Syr. plaotata est. 9 
Lat. A complexa est. B v7ta(fxet, — 3 cum A ... Syr. Arm. gaudeo in 
vobis et snpplico pro vobis. — 4 Syr. praemitt. näau — 5 Syr. Lat. A 
Antioch. add. eoim. — 6 Syr. enim. — 7 Syr. Arm. amor vester. — 8 Syr. 
Arm. add. iu aitum. 

III. 1 A B Arm. yal v7%,bq, — 2 cum Syr. ...AB Arm. tmv aXXwv. 

— 3 Syr. Arm. om. 8e. — 4 A B add. adtaXsinrcos, — 5 cum Syr. ß 
... A Lat. B add. är. — 6 Syr. le^isse vid. ftäXlov Si ix rcov igyofv v/iwp 
fiad'rjxsvd'fuat. — 7 A xav ix r. i. — 8 cum Syr. ...AB vju,ip. — C 
9 cum B Syr. Arm. om. A. — 10 Syr. vos fuistis oraotes. Videtur legisse 
cum B avTirdiata jtgooevxas , sed imperativum cum verbo finito permutavit. 

— 11 fortasse Syr. cum B legit idgaXot axrjxeje t/; niarei, — 12 com bi 
Syr. sitis pacificl et trauquilli ... A Arm. om. — 13 Syr. ne miremini eos. 
Sed lege ne imitemini eos (Cur. ed. 1. PetermauD). — 14 Syr. paulo ioverso 

. ordine: simus antem imitatores domini nostri in mansuetudiue. Sed ordo in 
textum receptus ab Arm. A B commendatur. — 15 Syr. add. xai. — 16 cum 
Syr. non quod promissio est factum. A ov yag vvv iTfayyaXiag to e'gyov. — 
17 Syr sed (nisi) quod in vi fidei invenietur homo usque ad fiuem. Sed le- 
gisse vid. ut A. — 18 Syr. legisse vid. elvai t#. 



\ 
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1^ »^W ^^^ Jo^l^ JO) '.^^ JjQJlJL^^ j^^>t> 



^fcj/ ^S:^&ODo .|^/ Jo^i JuiSv ^W ^z^^^o « 



^^s^b2DO ^ * )^A. ^OfoW} j^^>» >\QJL^? linJYl^ JjDO;\ 



Joop *^^o^ ^$*^;LL^ Jilo «^S.*o^o ^.^so ooot ^o)la»v^^ 

II. 1 cum Cod. y. )W>vJ/ Cod. ß. — 2 Peterm. corrigit jaJÄXL . — 3 1. U^ • 
— 4 ^;ooj; Cod. y. — 5 Peterm. supplet ^/. — 6 p^xl^ Cod. y. — 
7 Cod. y addit ^pJbJ/. — 8 >^QJL\g»0 Cod. y. -— 

III. 1 1. .^low*». — 2 1. >^JU U ne imitemini eos. Curet. (ed. 1> 
Peterm. — 3 Cod. y addit w^« — 



Abhandl. d. DM6. I, 5. 13 
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IV. * IlfQixpTjfia To ifioy nvetfia rov atavgovj o iaxi oxav' 
iakov ToTq ' amaTovoiv , * yfiTv di ücjtfigia xal fcü^ uluiviog. 
'EXad'tv Tov agxovja tov alwvog tovtov ^ nagd^iv/a Magiag xal 
o joxtjog * TOV xvgiov ^ xul rgia fAvajrjgia xgavyijg, artva iv 
® fjov/ja d'tov ingaxd^rj ^ ino tov aortgog. ^^Ev&tv ® g)av£goV' 
fxlvov vlov * ® l^viTO fxayda , xal nag iiafxog * ' fiqiavlC,iTO * * xai 
naXaia ßaaikila [xadjigHTo] xal ayvoia xaxlag Suip&elgiTO. ^Evd-ev 
rä navra avfixiveiTO ^ ' diä to fiekeTäa&ou d'avuTOV xuToiXvoiv * 
agX^^ ii iXdfißuv£ to nagu ^<^ anr^gTiOfiivov. 



npos pjiMAior^. 

*IyyaTtog [b xul d'eoq>6gog] Ttj '^XeTjftfvjj iv fieyaXuoTfjTi na- 
jgog inploTOV ixxXrjolu, iJTig ^ ngoxdd^TOU iv ronip x^glov ^Po)- 
fxalwv a^iod-iogy ^ al^iongen^g, ul^iOfiaxagiOTog, al^tinaivog, * d^io- 
fivfjfiovevTog , * ä^tsntTevxTog xal ngoxa&rifiivtj ^ iv äyanjjy [xai] 
® XgiOTovofiog ^ uf^w^og nXetara yalgtiv. 

I. * ^Entv^&fxkvog dscp ^ iniTvxtiv lättv vfiüiv xci a^iod^ea ngoO' 
tana ' {_ovg xal naXai ^Tovf^tjv Xaßtiy], * vvv * dkdifxivog iv XgiOTw 
^Ifjaov iXni^o) vfiag uanaaaa^ai, l&vnig ^d'^kruxa ji tov ä^icad-^val fii 
efg TiXog ^. ^H fxiv yäg dgx^ tvoixovofÄtjTog ioTiv, iavneg • dg nigag 

IV. 1 Syr. adorat s. incurvat se. Item Arm. et fragm. Syr. ap. Cur. 

— 2 Syr. aneid'ovaivt sed Arm. et fragm. Syr. apud Caret. ut A. — 
3 Syr. Arm. vuXv ,,,, fragm. Syr. ut A. — 4 A B Arm. et duo fragmeata 
Syr. ap. Cur. o toxeros avj^s, b/ioicos xal 6 d'dvaxo^ tov xvgiov Cod, y 
add. xai 6 &dvaros avrov. — 5 A B Arm. om. xai, — 6 Syr. Arm. ex 
scribendi errore : in ienitate pro in tranquillitate. — 7 cum Syr. ...AB 
Arm. om. Sed and tov dotiqoe cum sequentibus videtur coaiungendam e&se* 
Legere placet : "ßv&ev, ajto rov aordgos vlov y>avega)d'ivxos, iXvezo xrX. 

— 8 cum Syr. B . . . A o&ev, — 9 cum Syr. . . . A d'sov avd'Qoanivat^ 
yavegovfierov, — 10 Syr. coepit cessare. — J 1 Syr. destrui (evanescere). — 
12 Syr. om. xa&ij^eLro . .. A xaxiag äyvoia xa&TjgeTTO xal naX, ßao, Stetpd', 
quod fortasse praeferendum est. — 13 cum AB... Syr. et solatio mortis 
meditata fuit. 

Ins er. 1 Lat. A B add. xai ... om. B Syr. 1. 2. — 2 cum AB... 
Syr. 1 digna vita. — 3 cum Syr. 1 digna recordadone ...AB Arm. 1.2 Syr. 2 
om. — 4 A B Ann. 1. 2 Syr. 2 add. dSioayvos, quod fortasse pro d^iofivrj' 
/lovevjos legendum est. — 5 cum Syr. 1 Lat. A ... AB Arm. 1. 2 Syr. 2 
rve dyaitrit, — 6 cum Syr.l perfecta in lege Christi Lat. A Arm. 1. 2 Syr. 2 
Christi habens legem A xQ^otdwfios, — 7 cum Syr. 1 ... AB Arm. 1. 2 Syr. 2 
nargoivvfioi. 

I. ^ 1 cum Syr. 1 Lat. A Lat. B Simeon Metaphr. Syr. 2 . . . A B Arm. 1. 2 
inel ev^dfievos. — 2 cum Syr. 1 reliqui inexvxov, — 3 cfr. nota ad textum 
Syr. — 4 cum %r. 1. Arm. 1 ... A B om. — 5 Lat. A B Arm. 2 add. ydg. 

— 6 cum Syr. 1. 2. Lat. A B ... A Arm. 1 add. tov d^eov. — 7 A B add. 
elvai. ^ 8 cum Syr. 1. Arm. 1. ... A B x^gnoe. Syr. 2. Arm. 2. eis 
ndgas %dgnos* B eis nigas post xkiigdv /lov. — 
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jkaa^^v Jlo n\y»o ^n\^ ^Vocd/ ^^3o Jloutv^ Jil^ J^Vjt J^^; 

<* )dSJ^<jüo joi^j^; )o«xi^ J^iioit Joofo « joo) ^^ju*b>a9 Jlo^o; pp;ito 

» • * ♦ 

<^6^ >^jjo.Q)o/;^ J)^/} JoNit/? jo^Jil i^cA; )0u^ ^ I. 

IV. 1 }S^QOL Cod. y. — 2 Cod. y addit o^JLoxx). — 3 1. J^mwJi^ in tran- 
qaillitate Peterm. — 4 Peterm. 1. )a20O sive Ja». — 5 o^lX^j Cod. y. — 
6 GÄ.|JL/ Cod. y. — 7 p^ Cod. y. — 8 ^JLjJLj Jl^^ j^xhjt Cod. y. — 

1 Cod. y Ä.JLJ K*^» ceteris omissis. — 2 Cod. y ,gDO;a/JL. — 3 Cod. y 
ja;^. — 4 Cureton 1. )l\. (d^ionQsnjjg). — 5 Peterm. 1. jloo^o (ajt^ay- 

«'os). — 6 Cod. y Kvs» — 

I. 1 Cod. y J)/ ;^DmD. — 2 Peterm. yocem >^cblo/; ex errore huc trans- 
latam censet. Fortasse Syrus paullo snpra in graeco exemplari legit 
ovg xttl näXai yTOVfirjv Xaßsiv, i. e. >9C^o/; &itL, )Cl»^ ^9 ^/?y quae qui- 
dem verba ex errore partim transposita, partim omlssa sunt. Nimirum 
cum infra ^)a/o sequeretur, calamus facillime aberrare potuit. — 3 Cod. y 
^^axlSjL >Wo. ~ 4 Cod. y ^au*;s>U* — 

13* 
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imjv/jo %dv xXijgop fxov ayi^noilarwg anokaßtXv ® [r^f nadftv]. 
Ooßov^ai yiiQ jfjv v^wv uYuntjVy firj aiifj (At udixr,a7j. 'YfiTr 
^^yaQ hix^gU ioTiVy o &iXiT€ noitjaai^ ifAol 6i SiaxoXov iari 
Tov ^€0v imrvxtTv, idvntg vfittg ^^hV g^i^ofja&i fiov. 

II. Ov yag iyd noji ^ aXXov fiw xatgdv toiovzov d-aov Int' 
jvxiiyi ovr« v(4iTg iuv^ aiwn^afjTt 9 ^ xgilxxovi J(pycr> l'x^it ^ ini^ 
ygaq)rlvat, **Euy aicjn^arjre an^ ifiov, iyti yiv^aofiiai d^iov 
^Xoyog' ioLP di igaad^fjn fijg aaQx6g fAOv, näkiv laofiat* ifiav^ 
TOV fjxd* nXlov fioi ' fifj naguairjode tov anovdiad^tjpai Se^y 
d>g lu ^vaiaajT^Qiov hoiuSv iajiv* ?fo Iv ayanj] x^Q^C yivofÄivot 
aatjTB ^ &e(S nargl h ^Ifjaov Xgiojf^^^ OTi [tov] inlaxonov ^^ 
xaTTi^liaaiv ^ ^ elrat &eov, dg Svaiv ano avaToX^g ^^ fieTaniftxpa' 
fjtvog. KaXov to övvai und xoofiov ' ' ngbg d-tir, iVa ilg avTov 
uvattiXw * * Iv ^(jjfj< 

Ili. OvdinoTB ißaGxdvaxe ovdira, aXX^vg ididu<iaTe. Movop 
fioi dvva^iv ahna^i Sod^vai ^ ia(o&iv xal il^w&iv, Vva p^ fiovov 
X/yWy ßXXä xal ^Ao), ^ xal fi^ iiovov Xiywfiat Xgiariavogy äXXa 
xal ivged^ai, *Eav yag ^ tvge^o), xal Xfyea^ai ivvafiaiy xal toxi 
moTog ^ dfu, oxav ^ x6ofi(a fi^ (paivcjfiai. OvSiv ^ yag q>aiv6^tvov 
'' äya&ov. Ol ^ nitafAOvijg xb igyov , äXXä ^ fuyi&ovg iaxlv 
^ ^ Xgiaxiaviofiog f * * oiav fuaijxai vno xocfiov. 

IV. ^Eyut ygd<f(jt) ^ näaatg xarg ixxXtjalaig, xal ivxiXXofiat 
näatVy oxi iyw excüv vnig ^tov änod^vtjaxw y l&vntg rjucrp fjifi 
^ xwXvatjxe* üagaxaXw vfiag ftTj ' tvyoia äxaigog yivrja^i /tioi. 

9 cum Syr. 1. — 10 Syr. 1. v/iiv ^«. — 11 cum Syp. 1. Arm. 1. Lat A B 
. . . A Lat B Syr. 2. Arm. 2. Met. om. 

II. 1 cum Syr. 1. Arm. 1. Metaphr. Cod. 0. — 2 Syr. 1. in praestan- 
tiori opere. — 3 cum A B Arm. 2. . . . Svr. 1 . Arm. 1 . inveDiemini. — 4 cum 
Syr. 1. Metaphr. ...AB Syr. 2. Arm. f. 2. add. yag, — 5 cum Syr. 1. 2. 
Arm. 2. Lat« A ... AB Met om. Arm, 1. pars Dei. — 6 cum Syr. 1. 2. 
Arm. 1. Lat A factus sum vox ...AB Arm, 1. r^^xo^v, — 7 Lat. A Met. om. 
^17. — 8 cum Syr. 1. Lat. B. — 9 Syr. 1. Arm. 1. add. ttp xvgitp [rifiav], — 

10 Syr. Cod. /Aß Arm, 1. 2. add. ^vgiag, — 11 cum Syr. ...AB «vf«- 
^fjvaf, — 12 cum AB... Syr. (cf. Arm. 1. 2) vocavit (xaXmv), — 13 Syr, ut 
Cod". Nydpr. legisse videtnr cts B'bov. — 14 cum Syr. Arm. 1 , Joh. Mon. . . , rel. om. 

III. 1 cum Syr. Arm. 1. Met Cod. Thuan. — 2 cum Syr. Arm. 1. 2. 
... tva AB. — 3 A praemitt xal reliqui om. — 4 cum Syr. Arm. 1. (ßoo- 
/latt) .., A B slvai, — 5 Syr. in seculo. — ö cum Syr. Met Tbnaa. 
Lat ß ,. . om. A Ann. 1. 2, et rell. Mss. B. — 7 cum Syr. Arm. 1. 2. Lat 
A ... A B Met. atdviov, — 8 cum Syr. Lat A B Arm. 2. .... A attojvijs 
fiovov, — 9 Syr. magnns. — 10 cum Syr. Lat A B Arm. 1. ... A Lat 
B xg^^xiavoi, — 11 Syr. Arm. 1. cum odit eum mundua. 

IV. 1 cum Syr. ß Arm. 1. 2. ... A om. naaat^, — 2 Syr. Arm. 1. 
add. me. — 3 cum AB... Syr. in amore, qui oon in tempore sno 
(jBVPoiq analgq/>), — ^ 
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^eW Vs^ ® ^ ••Jo^Ji' jo W? «5i. Jii^ ^j «5i. ♦ ^W ypj p^ 

IIa/ ^ . JoW Jo^ll? Iio» ^/ k<^ loj Vs^-^ ' J^ II. 

JLm iOi^ .^^sI^ k;^ii .«jüi^ >$Ntwi>. )oo&2Q!o Jil III. 
v^/ JJ/ %;2o/ joi^ dl}^ *;2^ ^ q^ ^ J^ ^opfca; ^|a. 
wM^b^ ^/ Jil/ *.jou^ Jj/ j-^o)Sx) joo)/ JL^voj JJo -by 

o.>,.i to\'>l, H ^hd/j oop/ .«joCis^ ^ä^ W lUo k^i^ ^? 
»PML^J^ iij l-^a.M.3 wLa\ >$ootl JU ^ n 1 y> |!j/ )Lx> 



5 Cod. Y A»)bofcO^« — 6 Cod. y ^OJ* — 7 sie legendam. Apud Curet. 
ex typogri^hi nt vid. errore exstat *|fn\YK « — 8 Cod. y om. — 

II. 1 cum Cod. y. om. Cod. /J. — 2 Cod. y jJ 3/. — 3 Cod. y 
(doOCB^JJ;, et add. cam A. B. Arm. jL^OOD}, Zv^iag, — 4 Cod. y et Jo- 
hannes Mon. add. «A. . — 

III. 1 Cod. y jJj . — 2 cum Cod. y );jOJL/ Cod. (J. — 3 Cod. y add 
p^. — 4 Cod. y W )V-Ä»« 

IV. 1 Cod. y et fragm. p. 201. 296 W M^OiOO. — 2 Cod. y et fragm. 
p. 201. 296 W tej. — 
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jig>iTi fit S'ijqIwv* elyeuy Si* wv Iviotiv d-tov inavxiTv, Stjo^ 
ilfjLi d'tov, xal dl* hiovTtav d^Tjgiuiv ^ aXfi^ofxai y ^va xad-uQog uq- 
Tog ^ d-fov iVQi&dS. MäXXov xoXaxfvoaTe rä d-tjgla, 7va (xoi %u(poq 
ytvwvxai ual fitjSiv xaTaXinatai tov aw^ajog fiov, "va ^ (jit^H 
xoifÄfj&iig ^ ßoQvg xivi yivcjfiai. Ton iao^ai fia&tjj'^g ^ dXfjdoig 
^^^Jriaov XQtaiovy ort ovdi rb adfia ^ov o xooftog otptrai, 
.ytnavevaaxt rov ^^xigior inig t/^ovy iVa Siit t&v dgyavayy Tor- 
Tü)v ^ 2 &e(p ' 3 d^vala ev^id^w. Oux &g TllxQog xal Haifkog Sta- 
x&aaofxai vfxTv • Ixttvoi anoaxoXoiy iyct) * * Si xaxax^ixog • ' * ixuvoi 
iXev&fQOif iycj 6i fi^X9^ ^^ äovXog' aXX^ iav nä&(o, amXtv- 
d-iQog ' ® yev^aofAai *IfjGOV * ^ XQiaxovy xal avaaxi^ao^at * • Iv avx(ü 
iXiv^sQog* ^ ^ Kai vvv fiav9^dv(a itit^ivog fitjdiv imd-Vfittv ' ^. 

V. lAnb SvQlag (JiixQ^ ^Pcififig * &T]giOfiaxui äia * &aXaaotig 
xal yijg, vvxxbg xal '^fiigag, ^ ivSiStfxivog 6ixa XtonuQSoig, ♦o 
laxi axQaxiwxwv xayfia^ of xal tiegytxovfiivoi x^^Q^^S ylvovxai, 
*Ev Si ^ xoig adixrifiaoiv avitav (.laXXov fiud^tjxsvo^ai y äXX* ov 
naq& xovxo didixaicjfiai, ^OvalfAtiv xwv ^tjQl(av xaiv ifiol ^ro<- 
^acfiivwvy ^ xal evxof^iai "^avvxofjia fioi tvgt&ijvai* & xal xoXaxtvaw 
avvx6(ji(ag fie xaxaipaytiVy ^ ovx äaneg ^ äXXwv xivmv SuXatvofieva 
otfx ^ ° ijyjaxo» Kav avxä 6i ^ ^ SxofTa juiy ^tXi^Gf] , iyd ngoa^ 
ßiaaofiai, Svyyt'WfdTjv fxoi ix^xi • xl fxoi av^q^igti * * iyfh yivwaxw ' 
vvv aqxofiai fia&tjxrjg ilvai, Mtjd^y fjit fyjXutari xwv bgaxäv 

A A add. ßoQaVy B ß^m/ia, — 5 cum Syr. Arm. 1. 2. A B Iren. V, 18. 
Euseb. III, 36 ... Lat. A Lat. B molar, dkiqd'<Ofiat, — 6 cum Syr. B •.. A 
Acm. 1. 2. Met. xov Xqioxov Eas. om. — 7 cum Syr. ...AB fir^, — 

8 cum A B Arm* 2. . . • Syr. onus , ßaQos. — 9 cum Syr. A . . . Lat. A B 
Met. Arm. 1. aXijd'ijs. — 10 cum Syr. Lat. A B •.. A Met. om. *lijaov. — 

11 cum Syr. B Arm. 1. 2. ... A XQ*ar6v Met. Cod. in marg. t^ X^tat^. 
— 12 cum Syr. Arm. 1. 2. Lat A B . . . A om. — 13 Met. Cod. io marg. 
add. xa&aQci, — 14 cum Syr. B Arm. 1. 2. ... A om. — 15 Syr. Cod. ß 
Lat B add. Sä, -^ 16 cum Syr. Arm. 1. Lat A B Cod. Paris. 1531 ... A 
Met om. — 17 cum Syr. Lat A Arm. 1.2. B Met ... A om. — 18 Lat 
A Arm. 1. om. iv avrt^, — Syr. Arm. 1. add. e domo mortuorum. — 19 cuiu 
Syr. Lat. A Arm. 1. ... A B Met Arm. 2. om. xai. — 20 cum Syr, Arm. 
1. 2. Lat. A ... A B Met add. xoa/imov ^ fiaxatov» 

V. 1 Syr. Arm. 1. inter bestits coniectus sum. — 2 cum Syr. Arm. 1. 
Eus. Syr. ...AB Arm. 2. Eus. Met y^c xal &aXäaarjg. — 3 cum Syr. 
Arm. 1. B Eus. ... A dsdefidvog, — 4 cum A B Met Eus. . . . Syr. Arm. 1. 2 
qui sunt — 5 cum A B Met ... Syr. Arm. 2. Ttf adixtißiati, — 6 cum 
Syr. A Met. . . . B Eus. Arm. 1. 2. a xal evx» — 7 cum Syr. B Eos. Arm. 
1. 2. ..« A Med. Cod. in marg. froifia. ^- 8 cum AB... Syr. et noo. — 

9 cum Syr. Lat B . . . A B Arm. 1. 2. om. — 10 cum Syr. Eus. (hinc apnd 
Syr. error natus quo scripsit Sedairojußvos) ...AB Arm. 1. 2. Met fj^avta. 
-^ 11 cum Lat AB... Syr. Arm. 1. rjxovra ut vid. A Met axovxa, — 

12 cum Aß Syr. fr. ap. Curet p. 201 Arm. 1. 2 ... Syr. om. iya ywcSoxta 
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Jpj^; j^Ai j2Qu\ «^y^feuRV; «Jj/ ^I^ jLaJl; |moo^ «wW 

Joo) oo) ^4-o> • ^/ ^ IfOQu Joo)/ K^qjl; j» jiS^/j ^ . r^^ 

^/ joo) JJ JojS^JJ jfcuo; ««yo^jt/ ^ot JJJ2D «o; «^..^y^ ^ ^ 

D/ .Koj^ )»A )t?^ ^j? W -jVj^ .-J=> ^?^ ^oi J2L.^ yj)^ 
h,,^ ;o qp) poo/o \^ joot j<»^jüo >\qa«; jVt«oo Jj/ aJ^ ^ 

,,^o^ba/; : ^v»i IvQO^ boo Jj/ v^qd/ p J^cifiul^o J^ * jjooo 



^^ JJ ^öi ^i -^50^ ^wb JJo Jj-^ |juV ^ ^?? 

^.m^\ ^ A Ol; *^0^ Jj/ ^)/ JW^JQ^ Jil/ .Ji GO*tiO^^ 

^)^fc^; ^/ ^ )o^ mO ^ JJ A^ wyjoa ^ Jb» 

3 fragra. p. 206 )ooj/. — 4 fragro. p. 296 Jaooaso. — 5 Cod. y JJ 3>i}. — 
6 fragm. p. 296 $po\^. — 7 fragro. p. ^pdSwOjd. — 8 fragm. p. 296 om. 
— 9 Cod. y et fragm. p. 296 om — 

V. 1 Cod. y AJU:^. — 2 Cod. y W )^j»o. — 3 Cod. y ^...nMiJ. — 

4 fragm. p. 201 ;^üQS* — 5 addendum videtur cum fragm. p. 201 M^ \^ 
« ) »ry^ ' |oo^; jj/ )*«AX> Kof? W ^y<^ ytvoafrxoo * vvv ccqxoucci ficc&rj f^g elvcci, 
Interpunctio post ^^ delenda est. Lacunae Signum ipse addidi. — 
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xo) r&v uoqAtwv^ <Va *Itiaov Xqioiov imtixta. Ilvg xod fhavQogf 

* ^d-fjQltav T€ " ♦ avaiaaugf * ^avyxon^ fiiXcHr, ^^axogmofiog oariwv, 
^^ uXfiafihg oXov roS awftarogf ^^xaxal xoXuatig rov diaßoXov 
In* ifii igx^a&waav, ^ ^ fiorov ^va *Itiaov X^iOTih) Initvxto. 

VI. f Oliiv fioi (oipiXtiau tu * niQcna %ov xoofiov, ovdi at 
ßaaiXiXai ^ lov alwvog rovtov. ^ KaXov fioi ano^avttv * dg 
*Ifjaovv X^tOTOv ij ßaaiXeiiiv * navxiov rwv mgatiov rijg • yrjg, 
*ExHvov ^fjtWj rov "^ vniQ fniutv äno&avovjaf Ixttvov d^tkto tov 

• [vniQ ^fiwv] ävaatävta. f o ^ [di] toxnog fiot Inlxurai. f avy- 
yvwxl fioiy adiXipoly fifj ffinodlatjri fioi ^ijaai* fi^ &iXfjaf3Ti fii 
ano&avttv • jov * ® fiij ^iXo^Ta ilvai * ' Iv x6afi(p fiiy * ' ;(fa(>/ajya^€ 
^*avTWy '^/ui;^' vXfj naga^tiXwaiiTtr ufptxi fiB xa&aQov (pwg 
XaßiTv ixtt nafaytvoftivog ^^avd-qwnog laofiai *^ [rlXuogl. 
^EniTQixfjaji fiOi fii^tjf^y ilrai * ^ rov nd&ovg rov d-eov fxov, f 

VII. ^'0 Ifxog fgwg laxavQCOxai xa\ ovx lauv Iv ifioi nvQ 
^ (fiXovv aXXo Tl. Ov% ijdofiat TQOtp^ tpd'ogug ovdi fiSovatg tov 
^ aiwrog toviov* uQtov d-eov ^diXw, og iauv <r^^| ^ Xgtojovj 

13 Syr. Arm. 1 bestiae quae par^^e. — 14 A B Met add. avaxo/iai 8iai(fd^ 
oei£ Arm. 1. Syr. Tragm. 9ia{^eotg ... Syr. Lat A Eus. om. — 15 cum 
Syr., reliqat ioverso ordioe axoQn, 6or, ovyx, fieX» • . • Syr. Lat A Arm. 1. 
t. Syr. frag^. Lat B avyxonri ...AB Eus. ovyxonai, — 16 Syr. add. 
«t . . . oxo^7fta/iQ6 com Syr. Arm. 1. 2 Syr. fragm. Lat B oxo^nto/uoi A B Met — 
17 alfjoßiog cum Syr. Arm. 1. 2. fragm. Syr. Lat B ... AB Eos. aXrjofioi, 

— 18 «am Syr. A xni xoXaais B Met . • . xal xauai xoXdaetg Arm. 1. 
Aragm. Syr. ... Eos. om. atnimque. — 19 Syr. 1. fragm. Syr. Arm. 1. xal 
(lovov j sed Arm. 1. om. tvcu 

VL 1 com Lat A B Arm. 2. ... A Met Cod. in marg. tsQnva, — ^ 
% Arm. 1. et fragm. Syr. om. aitoyos. — 3 cum Lat A B Arm. 1. fragm. 
Syr. ... A Arm. 2. f*äXlov, — 4 cum A et (ut vid.) Arm. 1. Tragm. Syr. 
... Met Lat. E dv , ,, Lat A B 9m. — 5 cum Arm. 1. et Tragm. Syr. ... 
reliqui om. ndvxoiv, — 6 A B Met. add. ri ydf^ la^ßlsixat äv&^atTtos, 
iav SXov TOV xoofiov xB^Bi^arj, t^v 8e y^j^^v avTOv ^tjuKod'^ ; ... Lat A 
Arm. 1. 2. fragm. Syr. om. — 7 Arm. 1. fragm. Syr. vni(f ifiov, — 7 Arm 1. 
fragm. Syr. om. — 9 ö toxitos ftot inixeirat legitur etiam apud Syr., sed om. 
9e, — 10 cum Arm. 1. fragm. Syr. ...AB Arm. 2. tov tov d'sov &iXovTa «?- 
yac. ^- 11 cum Arm. 1. fragm. Syr ...AB Arm. 2. om. iv, et cooiuoguot 
xoofii^ cum sqq. — 12 cum A B Arm. 2. ... Lat. A x^Q^^'J''^ ••• Arm. 1. 
fragm. Syr. boooretis (x^f ea. an Tt/njorjTe^), — 13 cum Arm. 1. iragm. Syr. 

— 14 Arm. 1. fragm. Syr. ne ad aemulationem me provocetis in iis quae 
conspiciuntur Lat A neque per materiam seducatis Arm. 2. et ne elementis 
quibusdam seducimini Timotb. etiamnon per bylem persuadeatis ...AB om. — 
15 cum Lat. A Arm. 1. fragm- Syr. p. 296 Timotb. ... A B Met. ävd'^afnoe 
&eov fragm. Syr. p. 201 in luce. — 16 cum fragm. Syr. p. 201. 296 Arm. 
2. — 17 frag^. Syr. p. 296 passiooum. 

VIL '1 Syr. praemitt. xaL — 2 cum Syr. Arm. 1 (qui est alius amoris). 
Similiter legit glossema apud Arm. 2. ... Lat A B ip$Xovv ti (sed etiam 
lectionis äXXo reliquiae apud utrumque reperiuntur) ... A Met. ^iXovXov, — 
3 cum Syr. Arm. 1. et Mss. ap. Lat. B ... A B Met. ßiov,' — 4 A B Met. 
add. ägrov ovgdriov ä^ov ^wrji . . . Lat A Syr. Arm. 1.2. om. — 5 cum 
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^^..jco >5^QA^ jOi^^ .^Ljj ^^ Ua ^/; 1^^ joaütL 

• JS^^ ^2qJ> j^Q^; l^^ VL 

6 fragin. p. 201 add. ^. — 7 fn p. 201 JfifiDOdO )x>s;^; I^JQSO Ji^OSO 
.)SD^9 Ticcl öiaiffsatg xal a%0Q«iafi6g oaticov %ccl avy%on^ fisXdiv, — 8 fragm. 
p. 201 JaiOAO pro loJjLO, et infra (ÖmJlo pro (ojitl. — fragm. p. 201 
jax^y qiiod Cureton in textuoi putat recipiendum esse. — 

VI. 1 Lacunam in textu Sjriaco ex fragm. p. 201 explendam esse statuo« 
Ante fiii^ legatur: Loco^ ^^ oof 2k^ .oflQSKib JUId/ )x&x; .«OfO;f^ ^ ^Iqsd JJ 

,W t^f )A^ ^^>*^ ^ ovdiv not mtpsXiijcei xä niqaxa tov %6<r(iov, ov$l at 
ßccaiXstai avtov. nccXov fioi anod'ccvsiv stg 'irjaovv Xqicxbv ij ßccciXsv- 
Hv nccvtoov xmv neQCCTOov r^g yrjg, iiteivov tijTc» tov vnig fiov nu^ovxu. 
i%Btvov iritm tov avaatdvTcc. Ix^ sqq. fragm. p. 201 legit JlOfiO; jübu^Jd 
.^xijp et dolores mortis surgentes, om. «A^.. — 2 lacnnam post «A^. 
rursiis ex fragm. p. 201 et 206 explendam statno. Addantnr haec: Ol} 

(fr. p. 201 ^^o^Oft) ^QfiOQft, .^v^Jbid} ^oo ^^^^JQij/l Jilo .|;o|3«^jjovqu1U 
\LVceo )oof/; ^^ qcq^ .K )o6f jLx^jco ky^ A.}^ jso ^o^ .)^ )>0fQj ""^^ä^ 
««0^7} ^AjOfOftil; noscite me ab anima mea fratres mei ne prohibeatis me 
a yita. Ne velltis mortem meam, ei qni non ynlt esse in mundo, ne honoretis 
(oneretis) me in hoc; neque ad aemulationem proyocetis me eorum quae 
visibilia sunt. Permittite mihi recipere lucem puram. illuc qnando pro» 
ficiscar, homo perfectus ero (fragm. p. 201 )L\tti20 W )oöf r^OfOO^ in lace 
perfectus ero). Permittite mihi nt sim Imitator passionnm dei mei. — 

VII. 1 Cod. y )Aä*.^j. — 2 Co.d. y o^W^* — 3 cum Cod. y. Cod. ß 
falso post opo^ interpungit interpunctatione post jLwJüD} praetermissa. — 
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xal ^nofia WA« rb alfta avtov, 8 huv ayanij -'' a(pd^agTOQ, 
*AaniC/tTai vfiäg JÖ ifiov nvtvfjia xai ^ ayaniy toiv ixxXtjaiwv twv 
de^ufievcDv fie ^ (5c fh ovofia lijaov ® XgtaTOV • xal yao at * ° ngoa- 
fjxovaat rfj oS(p ifj xarol augxa xarä noXiv fii nQoijyov* 

VIII. * Nvv lyyvQ äv 'Pwfxtig nokXa tpgovci) Iv d^ft} ' ulX^ 
i^iaviov fitJQW, 'Iva ^i) iv xav^fioti unoXwfiai, Nvv yuQ fn öei nXiov ^ 
q>oßHad^ttt x«i iitj TiQoal/uv xotg (pvaiovaiv f4e. Ol yäg X^onig 
fioi ^ [tQiavra] fiaartyovalv f^e. Idyunoj ' yuQ %6 na&ttv, dXX* ^ 
ovx o?(Ja, d ul^iog ti^i, Tb yag C^Xof noXXoig fdiv ov q>a{vejaty ^ 
ifii di * noXifiu, Xgtj^fa olv nQaoTtjTog, iv rj xaraXitjou o 
uqX,^v jov alwvog * tovtov. 

Villi. * Jvvafiat ^ vfiXv ra inovgavta yga^pai^ aXka qtoßov- ,1 
fiatf ^i} ' v/xTv ßXaßfjv nuga&üj' * ovyyvwfiovHji fioi' ^ fii]noTi ; 
oi dvvTjd'ivTig ^wQfjaat, GTQuyyuXco&rJTt. ^ Kai yäg iyw , ov xa- . 
&6u d^Stfiaty xal ^ Sivafxai votiv ra inovgavia xal tag Tonod^t- • 
oiag %ug ayyiXixag xal tag avaraaeig rag agxovjixagy ogaTa Ji * 
xal äogata , nagä ^ tovto fiad-rjn^g dfii * noXXa y&Q ^ (xoi Xtinti^ ^ 
"va ^ ° ^£w anoTtXufa^w. * * ^E^gwad^t flg riXog iv vnofiov^ Tiy- 
aov Xgiojov ^^rov diov rjfitwv^^* 

Syr. et Mscr. ap. B ... AB Arm. 1. 2. '/lyaov Xf. Codd. FOV *Iija, tov Xq, 
~- A B Met. add. tov viov rov S'aov . • . Syr. Lat. A Arm. 1. 2. om. — bis ad- .^ 
duDt A B Met. rov ybvofiivov iv voriQqf in aniq/iaroi Jaßid xai ^Aßga,d/i, 
... Arm. 1. TOV yavo/iivov ix an, Jaß, Lat. A tov ix ojt. Jaß. ... Syr. 
om. omoia. — o cum Syr. Lat. A B Arm. 1. 2. ... A Met. Cod. in marg. . 
no/ia &80V, — 7 A B Met. add. xal aivvaoe ^a9^ . . . Syr. Lat. A Arm. 1. 
2. om. — - 8 cam Syr. . . . A Codd. B V sie. B Cod. JVydpr. Lat. B cos, — 
9 cum Syr. — reliqui add. ovx ^s naQoSevovTa, — 10 cum Cod. ß .,. A 
B Arm. 1. 2. Syr. Cod. y add. fiij, — AB Arm. 2. add. fio$ ... Syr. Arm. 1. om. , 

Vin. Apud A B io ep. ad Trall. Cap. IV et V. — 1 vvv — 'Pca/irje cum . 
Syr. reliqui om. — 2 cum Syr. — 3 cum Syr. Lat. B ... om. A B Arm. 
fiip ydg Cod. Pal. — 4 A praemitt. nleov . . . Syr. Arm. B om. ^ 5 B Joann. 
Damasc. Antoo. add. 6 SidßoXos . . . A Syr. Arm. om. 

Villi. 1 A add. fi^ ov Syr. Arm. om. : — 2 cum Syr. Lat. A B . . . A r 
om. — 3 A B'add. vriniots ovotv Syr. Arm. om. — 4 A B add. xai, B 
ovyyvooTi fioi, — 5 Syr. praemitt. cautus ego enim (^vXdoaoiuai ydgt) Arm. 
et caveo (reliquis omissis). — 6 Arm. Lat. B om. xai yd^, Lat. B om. etiam 
ov. — 7 cum Syr. B Arm. . . . Lat. A potens scire, A dwdfievoe om. voalv, 
— SAB add. ^drj xai . . , Syr. Arm. fragpm. Syr. ap. Curet. om. — 9 cum 
Syr. B Arm, . . . A ri/iXv Lat. A vobis. — 10 cum Syr. (a perfectiooe quae 
digoa deo) Arm. legisse videtur dtpofioicod'ta» A fragm. Syr. ap. Cur. ^eov 
firj Xei7tc6/*8d'a, B &€0v firj dnoXetyd'ca (quae lectio fortasse praeferenda 
est). — 11 Apud A B in fine ep« ad Rom. — 12 cum Syr. ... Arm. 2. 
TOV xv(fiov fjfioiv ...AB om. — 13 Syr. addidisse vid. ^ ;ta^<s. Arm. 1. 
TOV xvqiov rjficäv ^ X^Q*^ /lajd ndvTotv v/idiv A B Arm. 1. add. aurjv. 
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^V Vs^ ^/ Jm^jüo ^qa^; o0aAi ^/ .-mjS^; JLA? I^gu^ 
Jj/ >\^- jLK^ ♦ Iäoo)^ 16^/? * oö) Jj/ ,Ä»;o ^^..JXD VIEL. 

«•jJ^jybo? jLoVl/o ij^.uxiä, >\t^ W ww^^A^o Jj/ V^fio/;^ 
A N*o6i JiiO) ^^^ .«^j^fci) JJ;o ^l^fcid; U^^J J^ooiOo^ 



4 Cod. y cum Gr. .^^«vo jJj ^S*/» — 

VIII. I cum Cod. y. J^ Cod. |J. — 2 Cod. y W 

Villi. 1 Cod. y W ww^iüüO. — 2 Cod. y W ^?. — 3 Sic recte 
apud Curet. legltur. — 4L J2DQOO et stationcs. — 5 Cod. y S^} Axtji« — 



Druck von G. Kreysing in Leipzig. 



Zar Beacbtang. 



Die MilBÜeder iler l>wilsrhen morgcnlBodi sehen Gesellschaft werden 
von ilen Ge§diafutülirerii ersaclil: 

1) eioe Buchhandlung tu bpieiclincn, diircli wdrlie sie die Zu- 
sendungen der (jesdUchaft »u erliüllen wünschen ; 
21 durch dieselbe Buclihnndhing deren Leipziger CowiniMionÄr intl 
Auswhlunp der r«p. Beitrüge, auf Ordre und geg.n Qumung d« 
CoMirer. der Gesellsdiafl. Hrn. J. €. üarsmann (UaMrem bei dem 
Üniversitäüireniarot ; E»ped ition im 2leu Paulinerlmfe recl.ia parlerre), 
beauftragen su lassen; 
3\ Bedamitiontn wegen nicht erhallener Hefte der ZeitseUnft d.re« 
an unsere Commissions-Buclibandlung, F. Ä. ßrocWiau* in Leip«8. 
zu richten ; 
4) Veränderungen und Zuslue Rr das Milgliedcrverieidiniss, namenl- 
licli audi Anieigeu von Wechsel des Wohnories, nach Halle an 
Dr. Arnold einzuschicken ; 
5^ Briefe weld.e sich a) auf die allgcnieine ßttchäßtführung und 
Correspondent bezichen, nach Balle an Hr. Arnold; Briefe und 
Sendungen, welche 6) die Bibliothek und die ander%ve.ligen Samm- 
lungen der Gesellschafl belreffen, nad. BalU an Vrot.Rodtg«- oder 
nach Leipiig an Prof. Anger la adressiren; 
6) HiUheilungen für die Z^Uchrifl -md für die. Abhandlungen «r 
^unde des Uorgentandei an den nedacieur, Vtot. Brockhaut ui 
Leipsig, zu senden. 
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